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Vorrede. 



Unter den Manuscripten der königlichen Bibliothek zu Hanno* 
yer befindet sich ein Polio -Band, anf dessen Rücken der Titel steht: 
Codex epistolaris Imperatorum , Regam, Ponlificum, Episcopornm. 
Schon J. 6. Eccard kannte ihn , napnte ihn aber *) : Vetus episW- 
larum ecclesiasticarnm collectio roanuscripta, quae in regia biWiathe- 
ca Hannoyerana reperitur. Auch G. H. Pertz machte schon vor 
etwa 30 Jahren auf diesen Codex aufmerksam , indem er ihn in dem 
Verzeichnisse einiger Handschriften der königlichen Bibliothek zu 
Hannover •) unter dem oben erwähnten , auf dem Rücken desselben 
befindlichen Titel verzeichnete. In seinen Monumenta Germaniae 
historica *) nennt er ihn : Codex regius Hannoveranus chart. sec. 
XVI. quem olim Matthiae Flacii fuisse constat und Codex regius 
Hannoveranus olim Flacianns. Die Worte: „Illyricj est," welche 
am unteren Rande der ersten Seite im Codex von einer sonst nicht | 
weiter in demselben vorkommenden Hand geschrieben stehen , ha- 
ben , wie es scheint , zu der Annahme geführt , dafs derselbe dem 
Matthias Placiuslllyricus eigenthümüch gehört habe. Weil a«f der- 
selben Seite des Codex der Brief beginnt , welchen Flacius in sei- 

1) in »einem Corpus historicum medii aevi Torna» II. Lipstae 1723 fol 
Vorrede p. 3. 

2) Archiv der Gesellschaft für altere deutsche Geschichtskunde, herausge- 
geben von J. L. Bächler und C. 6. Dünige. Erster Band. Frankfurt a. M. 
1820. 8. p. 466. 

3) Legum Tomas FT. p. 44 u. 47. 

♦2 
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IV Vorrede. 

nem Catalogus testium veritatis 1 ) unter der Überschrift: Rescriptio 
sancti Hulderici episcopi Augustensis u. s. w. veröffentlicht hat, so 
möchten die Worte: „IUyricj est" vielleicht auf den Umstand sich 
beziehen , dafs dieser Brief in Flacii catalogus zu finden isl. 

Der Codex ist auf Papier im l^ten Jahrhunderte von Abschrei- 
bern, die des Lateins nicht kundig waren, geschrieben. Er besteht 
aus fünf von einander ganz verschiedenen , jedoch zu einem Bande 
zusammengebundenen Sammlungen, von denen jede eine andere 
Handschrift zeigt und mit Ausnahme der zweiten Sammlung durch 
eine fortlaufende Numer der darin enthaltenen Urkunden in sich ab- 
geschlossen ist. Später sind auch die Folien des ganzen Bandes nu- 
merirt worden. Fast jede der fünf Sammlungen hat einen Anhang 
einiger Urkunden , welche zu derselben weder dem Inhalte noch der 
Handschrift nach gehören , auch bei der Numerirung der Urkunden 
nicht gezählt sind. 

Ein Facsimile der Handschrift des Flacius ist mir aus der her- 
zoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel von dem Herrn Bibliothekar 
Dr. Schönemann gütigst mitgetheiit worden. Die Vergleichung die- 
ses Facsimile mit den verschiedenen Handschriften des Codex — Cor- 
recturen, Randglossen und selbst jene Worte : „ IUyricj est" nicht 
ausgenommen — führt zu der Gewifsheit , dafs Flacius mit eigener 
Hand nichts in diesem Codex geschrieben hat. Auch dafs er ihn 
oder eine der drei ersten Sammlongen desselben gekannt habe, ist 
höchst unwahrscheinlich. Hätte er die erste Sammlung gekannt, so 
würde er den Brief, welchen er 2 ): Rescriptio sancti Hulderici 
episcopi Augustensis, in qua Nicoiao papae de continentia clericorum 
etc. respondit" überschreibt, nicht dem Bischöfe Hulderich zuge- 
schrieben haben 3 ). Er kannte diesen Brief nur aus den Paraleipo- 

1) Flacü catalogus testinm veritatis erste Ausgabe p. 101 — 109 , zweite 
Ausgabe p. 59—62. 

2) Catalogus testium veritatis , erste Ausgabe p. 101 — 109 , zweite Aus- 
gabe p. 59—62. 

3) Eccard Corpns historicuin I. c. Tom. II. Vorrede p. 3. 
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Vorrede. V 

mena rerum memorabilium der im Jahre 1537 zu Strasburg erschie- 
nenen Ausgabe des von Flaciüs auch sonst benutzten 1 ) Cbronicon 
abbatis Urspergensis, woselbst p. 456 — 439 der Brief gedruckt ist. 
Auch in den späteren Drucken des letzteren *) erscheint Hulde- 
rich oder Udalricus als Verfasser. Schon sehr früh ist ihm der 
Brief zugeschrieben 8 ) und dadurch die Ächtheit desselben ver- 
dächtigt worden 4 ). Hätte Flacius die zweite Sammlung gekannt, 
so würde er von dem letzten der beiden Briefe, welche er 6 ) -un- 
ter der Überschrift: „Vita et gesta Hildebrandi, qui Romanus 
pontifex factus, Gregorius septim'us dictus est, descripta per Ben- 
nonem Cardinalem" etc. mittheilt, den mehrere Zeilen füllenden 
Schlufs seinen Lesern nicht vorenthalten haben. Er kannte aber 
von diesem Briefe nur soviel, als Gratius in dem Fasciculus re- 
rum expetendarum ac fugiendarum fol. XL — XLIII. davon ver- 
öffentlicht bat. Alle späteren Drucke des Briefes sind nach dem von 
Gratius und Flacius gegebenen Texte besorgt. Hätte Flacius die 
dritte Sammlung gekannt, so würde er die Urkunde, welche er 6 ): 
„Sententia episcoporum Germanicorum , damnans Hildebrandum" 
überschreibt, nicht verstümmelt, nicht ohne die Namen der Bischöfe, 
sondern vollständig veröffentlicht haben, wie dieselbe von Melchior 



1) Catalogus testiom veritatis , erste Ausgabe p. 292 u. 293, zweite Ausgabe 
p. 211. 

2) üdalrici Babenbergensis codex epistolaria No. X. in Jo. G. Eccards corpus 
hUtoricam medii aevi Tom. II. p. 23 — 27, und Vetemra scriptorum et monu- 
inctitonnn amplissima collectio studio et opere E. Martene et U. Durand. Pa- 
rin» Tom. I. 1724 , p. 449 — 455. 

3) Bernoldi Constantiensis chronicon unter dem Jahre 1079 bei Pe,rtz I. c. 
Scriptorum Tom. V. p. 436 und bei Ussermann L c. Tom. II. p. 109. 

4) Ussermann 1. c Tom. II. Observationes praeviae p. XXXVIII u. XXXIX 
und Eccard Corpus historicum 1. c Tom. II. Vorrede p. 3. 

5) Catalogus tesdum veritatis, erste Ausgabe p. 315 — 340, zweite Aus- 
gabe p. 220 — 229. 

6) Catalogus testium veritatis, erste Ausgabe p. 355 — 358, zweite Aus- 
gabe p.235 u. 236. 



VI Vorrede. 

Goldast 1 ) und von Pertz*) mitgetheilt ist. Er kannte aber von 
dieser Urkunde nur soviel, als von derselben in Udalrici ßabenber- 
gensis codex epistolaris •) enthalten ist. Aufser diesen Briefen kom- 
men in der ersten und zweiten Sammlung noch Urkunden vor, wel- 
che man in Flacii catalogus testium veritatis wiederfindet. Sie alle 
aber, mit dem Catalogus verglichen, zeigen, abgesehen von den 
Schreibfehlern , so viele und so grofse Verschiedenheiten der Lese- 
art, dafs Flacius sie unmöglich aus diesen beiden Sammlungen ent- 
nommen haben kann. Es folgt daraus , dafs er den jetzt auf der 
königlichen Bibliothek zu Hannover befindlichen Codex vor der zwei- 
ten noch von ihm selbst im Jahre 1562 besorgten Ausgabe des Cata- 
logus nicht besessen hat. Hätte er jemals die dritte Sammlung die- 
ses Codex, in welcher sich die weiter unten mitgetheilten, Berengar 
betreffenden Briefe befinden , benutzen können , so würden , wenn 
auch nicht der Catalogus, so dooh die Magdeburgischen Centurien 
wohl etwas mehr über Berengar enthalten , als was jedermann da- 
mals wufste. Dieses ist aber nicht der Fall 4 ). Es ist deshalb ganz 
unglaublich, dafs Flacius den fraglichen Codex gekannt oder ihn gar 
jemals besessen habe. Mit ziemlicher Gewifsheit kann nachgewie- 
sen werden , woher er diejenigen Urkunden seines Catalogus ent- 
nommen hat, welche man im Codex wiederfindet. Den Brief des 
Bischofs Hulderich hat er wörtlich, einige Correcturen abgerechnet, 
aus den erwähnten Paraleipomena wiedergegeben. Aus dem ihm 
wohl bekannten und auch sonst von ihm benutzten 6 ), von Gratius 
herausgegebenen Fasciculus rerum cxpefendarum ac fugiendarum hat 
er diejenigen Urkunden wortgetreu abdrucken lassen , welche , der 
zweiten Sammlung des Codex angehörend , im tfatalogus testium ve- 
ritatis sich vorfinden. Die übrigen Urkunden , welche zugleich im 



1) CoUectio constitutionum imperialium. Francofordiae ad Moenom. Tom. I. 
fol. 1616. p. 237. 

2) Pertz L c, Legtim Tom. II. p. 44. 

3) in Bccards corpus historicum medii aeri. Tom. II. p. 171 — 173. No. 
CLXH. 

4) Lessing l. c. p. 6 o. 8. 

5) Flacii catalogus , erste Ausgabe p. 288 , zweite Ausgabe p. 209. 
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Vorwik VII 

Codex und im Catalogus angetroffen werden (drei an der Zahl, von 
denen eine schon in dem Fascicnlus rerum expetendarum etc. veröf- 
fentlicht ist) , sind auch in Udalrici Babenbergensis codex epistolaris 
enthalten. Flacius kann sie also aus einem Exemplare dieser berühm- 
ten Briefsammlung entnommen haben , mit deren Leseart er im Gat- 
zen mehr übereinstimmt , als mit der Leseart des Codex der Biblio- 
thek zu Hannover. Nach demjenigen Exemplare freilich, welches 
Eccard benutzte , hat Flacius den Druck in seinem Catalogus nicht 
besorgt, weil sonst die Übereinstimmung beider gröfser sein würde, 
als sie ist. Dafs er Udalrici codex im Manuscripte gekannt und be- 
nutzt hat, ist gewifs, denn in seinem Catalogus testium veritatis 1 ) 
theilt er ex vetusto manuscripto codice zwei Urkunden mit, welche 
außerdem nur in Udalrici codex 9 ) zu finden sind. 

Weil sämmtliche Urkunden, welche ich im vorliegenden Werke 
dem Drucke übergebe , aus der dritten Sammlung des Codex her- 
rühren, so kömmt dieselbe hier besonders in Betracht. Sie enthält 
111 Nomern. BeiNo. 110 steht am Rande die Bemerkung: ex 
antiquo libro epistolarum reperto Wesaliae apud predicatores. Viel- 
leicht ist die ganze dritte Sammlung aus diesem antiquo libro abge- 
schrieben. Aus derselben hat Pertz 8 ) eine Urkunde (No. 20) un- 
ter der Überschrift: Episcoporum epistola ad Gregorium VII. pa- 
pam, und ich im ersten Theile meines Registrum 16 Urkunden ver- 
öffentlicht. Eine Urkunde (No. 35) ist in Udalrici Babenbergensis 
codex epistolaris 4 ) unter der Überschrift: De obitu Hildcbrandi, 
ein Brief (No. 88) in Dacherii spicilegium 5 ) unter der Überschrift: 
Epistola Berengarii ad Richardum, und eiu anderer (No. 102) in 
Martene's thesaurus 6 ) unter der Überschrift i Epistola Berengarii 



1) cfr. erste Ausgabe p. 351 — 355 , zweite Aasgabe p. 234 ti. 235. 

2) cfr. Eccard L c. Tom. II. p. 169 u. 170 No. CL1X u. CLX. 
d) Pertz I.e. Legum Tom. II. p. 44 — 46. 

4) in Eccard« corpus historicum medii aevi Tom. II. p. 176. No. CLXVI. 

5) Dacherii spialegium L c Tom. II. p. 510 n. 511, nova editio Tom. III. 
p. 400. 

6} Marten« thesaurus l. c. Tom. I. p. 195 u. 196. 
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ad J. zu finden. Zwei Briefe (No. 10B u. 109) bat Mabillon*) 
unter die Epistolae Willelmi abbatis Metensis ad Manassem Remo- 
rum arcbiepiscopum aufgenommen. Der letzte Brief der Sammlung 
(No. 111) ist unter der Überschrift : Stephani comitis Carnutensis ac 
Blesensis ad vxorem Adelam anno Christi 1098 in Dacherii spicile- 
gium*) veröffentlicht 8 ). Wie sich hieraus ergiebt, enthält diese 
Sammlung Briefe aus dem eilften Jahrhunderle, von denen, wie es 
scheint , einige in Deutschland , andere in Frankreich ursprünglich 
gesammelt sind. Zu den letzteren gehören drei Briefe, die mir 
wichtig genug erschienen , um sie im Anhange milzutheilen. Ohne- 
hin sind die Personen, welche darin vorkommen, nicht ohne Bedeu- 
tung für die Geschichte Berengars. In der dritten Sammlung des 
Codex sind diese Briefe unter No. 6 , 34 und 1 zu suchen. 

Die wichtigsten jedoch unter den ans Frankreich herstammen- 
den Briefen der dritten Sammlung sind die 22 Briefe , welche Be- 
rengar betreffen. Sie bilden in der dritten Sammlung des Codex eine* 
besondere 'Sammlung, insofern sie von No. 82 — No. 104 inclu- 
sive in einer durch keinen Brief fremdartigen Inhalts unterbroche- 
nen Reihe auf einander folgen. Sie haben zur Ausarbeitung des vor- 
liegenden Werkchens Veranlassung gegeben und sind weiter unten 
mitgetheilt unter der Uberschrift: „Berengar betreffende Briefe." 
Die Ordnung, in welcher sie der Codex auf einander folgen läfst, 
hat nicht beibehalten werden können. Ihre Ordnung im Codex läfst 

i 

4 

■'■ ■ 1 ■ 

1) Mabillons Analecta I.e. Tom. Lp. 251 — 259, nova editio p, 455 — 457. 

2) Dacherii spicilegium. Tom. IV. p. 257 — 261, nova editio T. IH. p.430 
tu 431. 

3) Dieser interessante Brief des Grafen Stephan von Chartres zefgt im Co- 
dex unter anderen folgende wichtige Varianten] Terram quoqoe illius Asan vni 
ex nostris principibus Simeoni dedimus — — Cum ergo Capsianus admirandus, 
princeps et dominus, se adeo pregrauatum a nobis conspiceret, misit iilium su- 
um , Sensadolo nomine , prineipi , qui tenet Jherusalem , Sosman , et prineipi de 
Galeph , Rodoan , et prineipi de Damasco , Docap. Item misit in Arabiam pro- 

pter Boliamith et in Chorrolaniam propter Amelisd Nam cum transire per 

pontem super flumen maguum Oscolo fundatum aellent. - — 
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4 

sich durch folgende Übersicht erkennen , in welcher die Numern, 
welche die Briefe in der dritten Sammlung des Codex führen , nach 
der Reihenfolge , in welcher ich die letzteren habe drucken lassen, 
aufgestellt sind: No. 97, 102, 85, 83, 98, 96, 88, 84, 95, 87, 
94, 86, 104, 90, 91, 100, 82, 93, 99, 89 und 92, 101, 103. 

i 

In den Noten unter den Briefen habe ich falsche Lesearten verbes- 
sert, abgekürzte Namen ergänzt und die im Texte gebrauchten Bi- 
belsteUen und Aussprüche der Kirchenväter citirt. 

Die dritte Sammlung des Codex enthält aufserdem unter No. 2 
und 51 noch zwei Briefe, von denen ich zwar nicht zu behaup- 
ten wage, dafs sie sich auf Berengar beziehen. Früher oder 
später könnte es sich aber doch herausstellen , dafs sie ihn betref- 
fen. Um sie für diesen Fall nicht verheimlicht zu haben, theile ich 
sie hier mit: 

No. I. 

Qui de apum natura scripserunt , eas ad similitudinem militaris 
disciplinse uitam agere docuerunt, habentes enim sua castra, sua 
agmina , suum regem , eum sane, qui dignitate corporis et morum 
mansuetudine caeteris precellere videatur, quique, aculeum babens, 
nunquam eo ad alterius lesionem vtatur. Sed quid per hoc innuitur 
documeotum, nisi quod pietas est insigue regis ornamentum? Quod 
J>ene considerans Salomon ait : Clementia regis quasi ymber seroti- 
nus*). Si ergo dementia propria regis virtus est, digne tu quidem 
honore regio prefulges, in quo tanla gratia requiescit, Spiritus seien- 
tite et pietatis , vt uere ex vtero raatris sanetificatus sis ad gloriam 
huius maiestatis, qui sie inter homines prineipatum geris, ut sepius 
te hominem , quam regem esse memineris , et 6is in illis, sicut scri- 
ptum est, quasi unus ex illis**). Quapropter, cum me spiritualium 
latronum impietas uulnerasset et sacerdos secus uiam hoc uidens non 
solum preterisset 1 ), . sed et ipse super dolorem uulnerum meorum 



*) Proverb. XVI. 15 : In hüaritate vultus regis , vita ; et clementia ejus 
quasi imber serotinns. 

**) I. Reg. XVII. 36: erit igitur et Phüwthaeus hic inrircamouas , qnasi 
onus ex eis. 

1) preteriisset. 
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addidisset , ad te Samaritauum pijssiraum confugerem , si licuisset. 
Sed sublata omni facultate meorum , com hoc facere prohibitus es- 
sem , nihil melius existimaui , quam vt ad poenitenti« remedium me 
conferrem et interim secundum canooum institutionem in monasterio 
laterem«, iniurias meas deo ac tibi requirendäs dimitterem , quod et 
facturum speraui. Sed quare, o mitissime omnium, tu neglexisti, 
cur seruum de manu, cui commiseras a ) , non requisisti? Licet te- 
cum aliquanto liberius fabularj. Nonne propter te pa triam, parentes, 
locum bonestissimum reliqui? Visus enim es tanquam ex diuina voce 
dicere: Egredere de terra et de cognatione tua et ueni in locum, 
quem monstrauero tibi*). Credidit Abraham deo et ego tibi, et 
reputatum est ei ad iustitiam , mihi quidem ex ingentibus culpis meis 
hactenus ad miseriam. An forte de casu meo scandalizarist Re- 
spice queso homines clarissimos grauiter cormisse , sed gloriose re- 
surrexisse. Princeps apostolorum post negationem , quod maximum 
omnium peccatorum , non solum est erectus , sed ad pascendas oues 
dominicas pastor est electus. Rex ille familiaris deo , cui ipse te- 
stimonium perhibens ait : inueni Dauid , Glium Jesse , uirum secuu- 
dum cor meum**), et ille, cuius ego non sum dignus corrigiam cal- 
ciamenti 2 ) soluere***), adulterio fedatus, homicidio cruentatus, post 
poenitentiam emendatus , amplius est a deo acceptus. Sic milites in 
hello acceptis uuelneribus solent acrius dimicare *) post 

lapsum noctu cautius ambulare, post ruinam firmius stare. Noli 
ergo , rex clementissime , noli in me scandalizari. Sed ricipe, 
quem elegisti, retine, quem assumpsisti. Ne contemnas modo ro- 
gantem, quem aliquando, si dicere audeo, rogasti recusantera. Jam 
enim a somno ignauia? non molliter excussus, desiderabili gratiae tua3 
restitutus et post, hac 4 ) spero in domino, ad omne opus uigüantior, 
paratior, studiosior sum futurus. 



a) Neanders Bercngarius Taronensis ]. c. p. 47. • ■ 

*) Genesis XII. 1: Dixit aatem Dominus ad Abram: Egredere de terra 

tua et de cognatioue tua et de domo patris tui et veni in terram , qudm mon- 

strabo tibi« 

**) Act. Apost. XIII. 22 : Inreni David filium Jesse , rirum secundum cor 
mcmn* 

2) calceamenti. 

*♦*) Evang. Marc. I. 7 : Venit fortior me post me , cujus non sum dignu* 
procumbens soluere corrigiam calceamentorum ejus. 

3) diese Lücke befindet sich im Manuscripte; 

4) hoc. 
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No. II. 

Sono eins 1 ), qui a uobis ad nos vsque permanauit, opinionis 
vestrae odore perfusus, ex ea suauitate, quam longe positus percipio, 
si propius accederc*), gratissime mihi refectionis delectatiooem mini- 
me defuturam , omnino conicio 9 ). Et reuera cum toi et tarn diaer- 
sis caualibus per longa terrarum spacia deriuatus naturalem tarnen 
fontis soi virtntem doctrinae vestrae haustos redoleat, dubium non 
est , quin in ipsa , unde erumpit , vena , si animo maxime sitienti 
excipiatur, tota saporis sui integritate , qaos repleuerit , perfundat. 
Hoc itaque refectionis desiderio iam diu me estuantem tum seculi 
occupatio , tum earum , qne mihi superpositae sunt , potestatum di- 
uersa detinuit obligatio. Cum tandem, illis , que inde consequi pos- 
sunt, rerum mearum incommoditatibus neglectis, ad hoc me ob6r- 
massem , ipsis ferme , quibus exitum parabam , diebus , falsus , qui 
regio nein nostram compleuerat , mortis vestrae rumor *) me iterum 
reuocauit, . ne id facerem. Animum namque vestrum de hac re pre- 
temptare superQuum ducebam, quippe qui quo! vestri auditores tot 

beniuolentiae vestrae et charitatis testes assidue videbam. Nactus 

- 

tarnen, per quos haec ad uos deferri possent, per sanctam charitatem 
obsecro, vt eam, que in me est non parua, de vestra benignitate 
presumptionem tempore suo confirmare velitis, quia, caeteris Omni- 
bus diuinae Ordination! permissis, huic vni curae operam dabo, si 
eius , quam in Christo postulo , peticionis effectum mihi minime ne- 
gaueritis. Hanc siquidem rem ne quasi vanam et non magnopere 
attendendam accipiatis, non tarn meam, quam eorum paruitatem, 
qui domino confortante aliquando per me instrui possunt, aedificatio- 
nem intendatis , cum maxime , etsi non ego , quouis tarnen salubri 
et honesto studio dignissimus est locus, quem inhabito. Proinde 
hac expectatione suspenso, quid uobis placeat, obsecro, remandate, 
nec diu dubitare patimini post peticionem , qui ante totius negotij ex 
vestra humanitate certitudinem perceperim. 

Die Lehre Berengars über das iVbendmahl ist aus seiner Schrift 
gegen Lanfranc >) genau bekannt und von Stäudlin ') und Neander 8 ) 

1) hier fehlt vielleicht rumora. 2) accederem. 3) conjicio, 
a) Bernoldi chronicon bei PerU 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 439. 

1) Neanders Berengariiis Turonensis 1. c 

2) Stäudlin 1. c. p. 70 - 74 , 94 u. 95. 

3) Neanders Allgemeine Geschichte der christlichen Religion nnd Kirche 
La p. 515 -534. 
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gründlich dargestellt worden. Die Briefsammlung, welche ich hie- 
durch vorlege, enthält nichts, wodurch jene Lehre in ein klareres 
Licht gestellt werden könnte , wohl aber liefert sie wichtige Nach- 
richten über die Beziehungen , in welchen Berengar stand, und son- 
stige Beiträge zu seiner Geschichte. Dadurch ist meine Aufgabe 
bedingt und auf das historische Feld beschränkt worden« 

Alle vor Berengars Tode über seine Lehre erschienenen Streit- 
schriften, fast jeder von ihm geschriebene, oder an ihn gerichtete, 
oder von ihm handelnde Brief, die auf ihn gedichteten Epitaphien 
und viele Chroniken sind mehr oder minder werthvolle Quellen für 
seine Geschichte. Diejenigen dieser Schriften, welche durch den 
Druck schon bekannt geworden sind, konnte ich, obgleich eine voll- 
ständige Sammlung derselben wünschenswerth erscheint, in mein 
Werk nicht aufnehmen. Ich mufste mich deshalb darauf beschrän- 
ken, ein Verzeichnifs dieser Schriften, geordnet nach den Jahren 
ihrer Abfassung , mit Angabe der Orte , wo sie gefunden , und der 
Werke , in welchen sie erschienen sind , zu geben. 

In der Geschichte Berengars waren manche Irrthümer und Miß- 
verständnisse aufzudecken und zu beseitigen. Die passendste Gele- 
genheit dazu bot mir in jedem einzelnen Falle die Stelle des oben 
erwähnten Verzeichnisses , an welcher diejenige Quellenschrift er- 
wähnt werden mufste , aus welcher das Mifsverständnifs oder der 
Irrthum hervorgegangen war. Durch Widerlegung der letzteren 
und durch Ermittelung der Wahrheit aus den bisher bekannten Quel- 
lenschriften , erleichterte ich das Verständnifs mehrerer Briefe in 
meiner Sammlung. 

■ 

Ich glaubte mich nicht darauf beschränken zu dürfen, raeine 
Sammlung Briefe ohne Commentar zu veröffentlichen. Sie sind erst 
dann zu gebrauchen, wann ermittelt ist, zu welcher Zeit, von wem 
und an wen jeder derselben geschrieben ist; sie verdienen erst dann 
Glauben , wann nachgewiesen ist , dafs die in ihnen erwähnten Um- 
stände und Beziehungen mit der Geschichte der Zeit, in der sie ge- 



Digitized by Googl 



Vorrede. XIU 

schrieben sind , im Einklänge stehen. Dieses zu ermitteln , dies 
nachzuweisen , und in den Abschnitten der Geschichte Berengars, 
die durch meine Sammlung einen bedeutenderen Zuwachs urkundli- 
cher Nachrichten erhalten , den Faden der Geschichte selbst zu ver- 
folgen, hielt ich für meine Aufgabe, welche ich iu den Bemer- 
kungen zu den Briefen" gelöset zu haben glaube. Die Numern, 
welche den einzelnen Uberschriften in diesen Bemerkungen vorge- 
setzt sin4, beziehen sich auf die gleichen Numern der nachfolgen- 
den Briefe. 

Meine Sammlung läfst den Grafen Gaufried von Anjou als eine 
neue , sehr einflufsreiche Persönlichkeit in der Geschichte Berengars 
erscheinen. Ich glaubte deshalb der Geschichte seines Lebens eine 
besondere Untersuchung widmen zu müssen, welche vor jenen „Be- 
merkungen" ihren Platz gefunden hat. 

Es war meine Absicht, dem Freunde der Kirchengeschichte in 
vorliegendem Buche eine möglichst treue Auskunft über Berengars 
Leben zu ertheilen , insoweit dieselbe nicht schon in der trefflichen, 
von Stäudlin gelieferten Monographie : Berengariiis Turonensis" *) 
enthalten ist , dem Kirchengeschichtsschreiber neues Material zu lie- 
fern und ihn mancher , bis auf die kleinsten Einzelheiten sich erstre- 
ckender, zur Ermittelung der Wahrheit nothwendiger Forschungen 
zu überheben. 

In der Histoire literaire 2 ) befindet sich die Nachricht*, dafs An- 
dre Thevet im Jahre 1568 von Francois de Moulins, Dechant von 
St. Sauveur zu Blois , das aus einem alten Manuscripte von St. 
Martini zu Tours entnommene Bilduifs Berengars erhalten und einen 
Kupferstich dieses Bildnisses seiner Histoire des plus illustres et sa- 
vants hommes de leurs siecles Tom. II. beigegeben hat. Ich mufs 
mich auf die Mittheilung dieser Notiz beschränken, weil ich das 
Bildnifs selbst dem vorliegenden Werkchen nicht mitgeben kann. 

1) Staudlin I.e. p.1-96. 

2) Hirtoire literaire I. c. Tom. VIII. p. 217. 
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Im nächsten Jahre sind acht Jahrhunderte verflossen, 
Berengar seine Lehre öffentlich verkündigte. Zur achten Saecular- 
Feierdes Mannes, der es mit der Wahrheit redlich meinte, bring 
ich dies Werkchen dar. 



Hannover, 4. December 1849. 



H. Sndendorf. 
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Addenda und Corrigenda. 

S. 21 Z. 18 Siegfried Abt su Gorze lebte noch im Jahre 1053, cfr. Listes chro- 
nologiqnes des principales abbayes de la province de TreVes p. 
CXIX in Histoire ecclesiastique et civile de Lorraine par A. Cal- 
met. Tom. III. a Nancy 1728. fol. 

3. 23 u. 24 Der Brief Berengars an Adelmann ist vor dem Jahre 1053 > also 
1051 oder 1052 geschrieben, denn im Jahre 1053 war schon Odal- 
ricus als Bischof von Brescia auf Adelmann gefolgt, cfr. die Ur- 
kunde in Pontificnm Brrxianorum series illustrata studio Jo. Hier. 
Gradonici. Brixiae 1755. 4. p. 174 — 176. 

S. 27 Z. 28 Man lese Überschriften statt Unterschriften. 

S. 102 Z. 6 — 12 Augustin und Berengar kannten , wie es scheint , von diesem 
Spruche (Jesaias XXX. 15.) nur den Text der LXX , welcher al- 
lerdings in der angegebenen Weise lautet. In diesem Spruche wird 
auch wohl die Itala mit dem Texte der LXX übereingestimmt ha- 
ben. , 

S. 150 Z. 20 Man lese reizte statt reizten 
S. 151 Z. 40 Man lese indem statt in dem 

i 



Digitized by Google 



Vcrzeichniss der citirtcn Werke. 

Anmerkung. Die mit einem f bezeichneten Werke habe ich «elbat nicht 

einsehen können. 



d'Achery Acta Sanctorum ordinis S. Benedicti. Saeculum VI. colli- 
gere coepit Lucas d'Achery, Johannes Mabillon et Theodericus 
Ruinart. Pars II. Luteciae Parisiorum 1701. fol. 

d'Achery vide Dacherius. 

Alltx Determinalio fr. Joannis Parisiensis praedicatoris de modo 
existendi corpus Christi in sacramento altaris , alio quam sit ille 
quem tenet Ecclesia (edita a D. P. Allix) Londini 1686. 8. 

Aubery Uistoire generalle des cardioaux (par Aubery) ä Paris 

- 1642. 4. 

Baronius Annales ecclesiastici auclore Gaesare Baronio. Tom. XI. 

Antverpiae 1642. fol. 
Beaugendre Hildeberti Turonensis archiepiscopi opera, labore et stu- 
dio Ant. Beaugendre. Parisiis 1708. fol. 
•fr BiBLioTHECA Bibliotheca sanctorum patrum edid. per Marg. de la 

Bigoe. Parisiis 1575. fol. Tom. I. 
Bibliotheca Sacra Bibiiotheca sanctorum patrum per Margarinum de 

la Bigne editione secunda Parisiis 1589. fol. Tom. III. et VI. 
-fr Bibliotheca Magna Bibiiotheca veterum patrum. Goloniae Agrip- 

pinae 1618. fol. Tom. XI. 
Bibliotheca Magna Bibliotheca veterum patrum. Parisiis 1644. fol. 

Tom. III. et VI. 
f Bibliotheca Maxima Bibliotheca veterum patrum. Lugduni 1677. 

fol. Tom. XVIII. 
f Bibliotheca Bibliotheca veterum patrum opera et studio And. Gal- 

landii. Venetiis 1765 — 1788. fol. Tom. XIV. 
Bouqlet Kerum Gallicarum et Francicarum Scriptores oder 

Äecueil des Historiens des Gaules et de la France+par Martin 

Sudendorf Berengar. 4 
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2 Verzeichniss der citirten Werke. 

Bouquet , continue* par des religieux Benedictins de bt congr6ga- 
lion de S. Maur. Tome X— XIV ä Paris. 1760 — 1806. fol. 

Bllaeus Historia uoiversitatis Parisiensis authore C. £. Bulaeo. 
Tom. I. Parisiis 1665. fol. 

Chapeavillus Qui gesta ponlificum Tungrensium, Trajectensium et 
Leodiensium scripserunt auctores studio Joan. Chapeavilli typis 
excusi Leodii 1612. 4. Tom. I. 

auch unter dem Titel: 
Historia sacra , prophana necnon politica , in qua non solum re- 
periuntur gesta pontißcum Tuugrensium , Trajectensium et Leo- 
diensium etc. studio Joan. Chapeavilli, Augustae Eburomim 1618. 
4. Tom. I. 

Chiffletius Scriptorum veterum de fide catholica quinque opuscula 
Petrus Franciscus Chiffletius e MSS codicibus eruit. Divione. 
1656. 4. 

Ciaconius Historiae Pontißcum Romanorum et Cardinalium oder 
Vitae et res gestae Pontißcum Romanorum et Cardinalium Al- 
phonsi Ciaconii opera descriptae. Tom. I. Romae lj677. fol. 

f Costbr vide Vlimmer. 

Dachbrius Beati Lanfranci Cantuariensis archiepiscopi et Angliae 
primatis opera omnia evulgavit Lucas Dacherius. Lutetiae Pari- 
siorum. 1648. fol. 

Dacherius Veterum aliquot scriptorum , qui in Galliae Bibliothecis, 
maxime Benedictinorum latuerunt, Spicilegium opera et studio Lu- 
cae Dache rii. Tom. II. Parisiis 1657.; Tom. XI. Parisiis 1672. 4. 
Neue Ausgabe: 

Spicilegium sive collectio veterum aliquot scriptorum , qui in 
Galliae Bibliothecis delituerant, olim editum opera ac studio Lu- 
cae d'Acbery. Nova editio infinitis prope mendis expurgata per 
Ludovicum Franciseum Joseph de la Barre. Tom. II. et III. 
Parisiis 1723. fol. 

Duchesne Historiae Francorum Scriptores opera ac studio Francisci 
Duchesne. Tom. IV. Lutetiae Parisiorum. 1641. fol. 

Fabricius Bibliotheca ecclesiastica curante Jo. Alb. Fabricio. Harn- 
burgi 1710. fol. 

FLAcnjs Catalogus testium veritatis cum praefatione Mathiae Flacii 
Illyrici. Basileae 1556. 8.; Argentinae 1562. fol. 

Fetzoh Gallia purpurata opera et studio Petri Frizon. Lutetiae Pa- 
risiorum 1638. fol. 

f Galeardus S. Gaudentii Brixiae episcopi sermones, qui exstanl. 
Accessetunt Ramperti et Adelmanni opuscula. Recensuit et no- 
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Verxeichniss der citirten Werke. 3 

tis illustravit Paulus Galeardus. Patavii 1720. Augustae Vindc- 

licorum 1757. 4. 
f Gaxbarous Veterum Brixiae episcoporum, S. Philastrii et S. Gatt- 

dentii opera, necnon B. Ramperti et venerandi Adelmanni opu- 

scula , nunc primum in unura collecta studio et labore Pauli Ga- 

leardi. Brixiae 1738. fol. 
•j- Gabetius Joh. Gareüi Lovaniensis de vera praesentia corporis 

Christi in Sacramento Eucharistiae etc. Parisiis 1562. 8. 
Gfrörer Allgemeine Kirchengeschichte vou A. F. Gfrörer. Vierter 

Band. Erste Abtheilung. Stuttgart 1846. 8. 
Gieseler Lehrbuch der Kirchengescbichle von J. C. L. Gieseler. 

Zweyten Bandes erste AbtbeiluDg. Zweyte Auflage. Bonn 

1828. 8. 

Gratius Fasciculus rerum expetendarum ac fugiendarum (auctore 
Orthvino Gratio). Coloniae 1535. fol. 

Guerard Cartalaire de l'abbaye de Saint- Pere de Chartres publie 
par M. Guerard. ä Paris 1840. 4. 

Dieses Werk bildet den Tome I der Collection des cartulaires 
de France , welche sich befindet in der Collection de documents 
inedits sur l'histoire de France publies par ordre du roi et par 
les soins du ministre de Instruction publique. Premiere serie. 
Histoire politique. 

Harduinus Conciliorum collectio regia maxima , ad Philippi Labbei 
et Gabrielis Cossartii labores facta studio Joannis Harduini oder 
Acta Conciliorum et epistolae decretales ac constitutiones sum- 
morum pontificum Tomi VI Parsl. Parisiis 1714. fol. 

Heivschbnius Acta Sanctorum Aprilis collecta digesta illustrata a 
Godefr. Henschenio et Daniele Papebrochio Tom. III. Antver- 
piae 1675. und Acta Sanctorum Maii Tom. VI. Antverpiae 1688. 
fol. (eine Fortsetzung des Werkes Joan. Bollandi.) 

Kistoire Histoire literaire de la France par des Religieux Benedi- 
ctins de la Congregation de S. Maur. Tom. VII. VIII. IX. ä Pa- 
ris 1746 — 1750. 4. 

Ittigius Thom. Ittigii de bibiiothecis et catenis patrum tractatus. 
Lipsiae 1707. 8. 

Labbeus Sacrosancta Concilia ad regiam editionem exacta quae nunc 
quarta parte prodit auctior studio Philippi Labbei et Gabrielis 
Cossartii. Tom. IX et X. Lutetiae Parisiorum 1671. fol. 

Lessing Berengarius Turonensis oder Ankündigung eines wichtigen 
Werkes desselben von Gotthold Ephraim Lessing. Braunschweig 
1770. 4. 

1* 



Digitized by Google 



4 Verzeichniss der citirten Werke. 

Maan Sancta et Metropolitana ecciesia Tnronensis studio ae opera 

Jo. Maan. Augustae Turonum 1667. Pars I. fol. 
Mabillon Annales ordinis S. Benedicti occidentalium monachorum 

patriarcbae auctore Jobanne Mabillon Tom. IV, 1707; Tom. V, 

1713. Luteciae Parisiorum. fol. 
Mabillon Veterum analectorum Tom. I — IV. cum adnotationibus 

Johannis Mabillonii. Luteciae Parisiorum 1675 — 1685. 8. 
Neue Ausgabe: 

Vetera analecta sive collectio veterum aliquot operum et opusen- 
lorum omnis generis, carminum > epistolarum, diplomatnm, epi- 
taphiorum etc. cum adnotationibus et aliquot disquisitionibus Joan- 
nis Mabillon. Nova editio. Parisiis 1723. fol. 

f Mansi Joh. Dominici Mansi Sanctorum Conciliorum nova et am- 
plissima collectio. Editio novissima (Tom. I — XXXI. Floren- 
tiae 1757 — 1798. fol.) Tom. XIX. 

Martens Thesaurus novus anecdotorum. Prodit nunc primum studio 
et opera Edmundi Marlene et Ursini Durand. Tom. I. III. et IV. 
Lutetiae Parisiorum 1717. fol. 

Mazzucbblli Gli Scritlori d'Italia del conte Mazzucbelli Vol. I. Par- 
te I. Brescia 1753. fol. 

Menardus S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi contra secun- 
dam Juliani responsionem operis imperfecti libri duo priores editi 
cura Cl. Menardi. Lutetiae Parisiorum 1617. 8. 

f Mikroprbsbyticon MiKQonQs*ßvxi*ov seu veterum quortindam bre- 
vium Theologorum etc. elenchus ex officina Henrici Petri. Ba- 
sileae 1550. fol. (Diesen Titel des Werkes giebt Itügius 1. c. 
p. 4.) 

Neander Berengarii Turonensis quae snpersunt tarn edita quam in- 
«dita typis expressa moderante Augusto Neandro. 
Tomus I. Berengarii Turonensis de sacra coena adversus Lan- 
francum Uber posterior e codice Guelferbytano primum ediderunt 
A* F. et F. Th. Vischer. Berolini 1834 sumptibus Haude et Spe- 
ner (S. J. Joseephy). 8. 

Neander Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche 
von A. Neander. Vierter Band. (Achter Theil des ganzen 
Werks). Hamlwrg 1836. 8. 

Orthoooxographa Orthodoxographa tbeologiae sacrosanctae. (edid. 
Joaunes Herold) ex officina Henrici Petri Basileae 1555. fol. 

Oldinus Casimiri Oudini commentarius de scriptoribus ecclesiae an- 
tiquis illorumque scriptis. Tom. II. Lipsiae 1722. fol. 

Petrus Damiani B. Petri Damiani Cardinalis Episcopi Ostiensis epi- 
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stoiaruni libri octo mnltis ex bibliotbecis coUecti opera ac studio 
Constaut. Caetani. Parisiis 1610. 4. 
. Pertz Monamenta Germaniae historica edidit G. H. Pertz. Scripto- 
rum Tom. IV— VIII. Hannoverae 1841 — 1848, und Legum 
Tom. II. Hannoverae 1837. fol. 
•j» Raccolta Raccolla Ferrarese dt opuscoli scientific! e letterati di 

ch. autori Italiani. Tom. XXI. Vinezia 1789. 4« 
Robertos Galiia Christiana, in qua regni Franciae praesules descri- 
bunlur cura et labore Claudii Roberti. Lutetiae Parisiorum 
1626. fol. 

de Royb Francisci de Roye vita , haeresis et poenitentia Berengarii 
Andegavensis Archidiaconi. Andegavi 1656. 4. 

Sammartuanus Galiia Christiana in provincias ecclesiasticas distri- 
bata opera et studio Dionysii Sammarthani Tom. II. Lutetiae 
Parisiorum 172a. fol.5 

opera et studio Monachorum Gongregationis S. Mauri ordinis 
S. Beaedicti Tom. IV. Lutetiae Parisiorum 1728; Tom. VII et 
VIII. ibidem 1744; Tom. IX et X. ibidem 1751. fol. 

Schmid Adelmanni Brixiae episcopi de veritate corporis et sanguinis 
Domin» ad Berengarium epistola nunc primum e codice Guelpher- 
bytano emendata et ultra tertiana partem suppleta cum epistola 
Berengarii ad Adelmanuum et variis scriptis ad Adelmannum per- 
tinentibus edidit Gonradus Arnoldus Schmid. Brunovici 1770. 8. 

Sbvertius Chronologia historica successionis hierarchiae arebiantisti- 
tum Lugdunensis archiepiscopatus authore Jacobo Severtio, se- 
cunda editio. Lugduni 1628. fol. Tom. III. 

Siberus De illustribus Aiemaunis oommenlationem J. A. Alemanno 
dedioat U. G. Siberus. Lipsiae 1710. 4. 

Staudlcv Archiv für alte und neue Kirchengeschichte herausgegeben 
von C. F. Stäudlin und H. G. Tzschirner. Zweyler Band. Leip- 
zig 1814. 8. 

Struvius Rerum Germanicarum veteres jam primum publicati Scri- 
ptores ex Joannis Pistorii bibliotheca eruti , nunc editione tertia 
revisi enrante B. G. Struvio. Ratisbonae 1726. fol. Tom. III. 

Surius (Laurent. Surius) de probatis Sanctorum bistoriis Tom. II. 
Colon. Agripp. 1571. fol. 

Thomassinus Vetus et nova ecclesiae disciplina circa beneficia et 
beneficiarios authore Ludovico Tbomassino. Pars I. Lugduni 
1706. fol. 

Twysden Historiae Anglicanae scriptores X (edidit Roger. Twysden 
et Job. Seldenus). Londini 1652. fol. 
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6 Verzeichniss der cförteo Werke. 

Uguellus Ilaiia sacra auctore Ferdin. Ughello. Tom. IV. Veneiiis 
1710. fol. 

Ussermann Germaniae sacrae prodromus sea collectio monumento- 
rum res alemannicas iilustranlium edita ab Aemil. Ussermann ty- 
pis San-Blasianis Tom. II. 1792. 4. 

ViscuER vide Neandek. 

•J» Vlimmer Authores vetusli insignes de verilate corporis et sanguinis 
Jesu Christi in Eucharistie sacramento editore Jo. Vlimmerio. 
Lovanii 1561. 8. 

Diesen Titel geben Lessing 1. c. p. 27 und 6. G. Hamberger 
in seinen:. Zuverlässigen Nachrichten von den vornehmsten 
Schriftstellern 3. Theil Lemgo 1760. p. 763 dem von Vlimmer 
herausgegebenen Werke. In J. F, Foppens Bibliotheca Belgica 
Brnxellis 1739, 4. Tom. II. p. 747 wird der Inhalt desselben 
näher bezeichnet: Jo. Vlimmerius Lanfrancum, Guimundum, Al- 
gerum, Ivonem, Paschasium de verilate corporis et sanguinis 
Domini in eucharistia a mendis repurgavit et uno volumine edidit 
Lovanii 1561. 8. apud Hieron. Wellaeum. Mit dieser Angabe 
stimmt Ittigius 1. c. p. 709 überein. Obige Ausgabe kennen Ou- 
din 1. c. p. 625 und 629, die Histoire literaire Tom. VII. p. 550, 
Mazzuchelli 1. c. p. 137, Schmid 1. c. in der praefatio p. 4, Gui- 
lielmus Gave in Scriptorum ecclesiasticorum historia literaria Ba- 
süeae 1745 Vol. II. p. 134 und Adelung in der Fortsetzung zu 
Jöchers Gelehrten -Lexicon Bandl. Leipzig 1784. p. 214. Sie 
bemerken dabei , dafs dieser Ausgabe eine andere im Jahre 1551 
zu Löwen (Lovanii) gedruckte vorangehe und dafs dieselbe 
gleichfalls von Vlimmer besorgt sei. Mazzuchelli nennt auch 
den Verleger Petrus Phalesius. Nur die Histoire literaire und 
Adelung schreiben die Ausgabe vom Jahre 1551 dem Johann Co- 
sterius zu, und erstere nennt die Verleger derselben Martin Ro- 
taire und Petrus Phalesius. 

■ • 
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Verzeichnis der bisher bekannten Schriften Berengars, sei- 
ner Freunde und Gegner, nebst Bemerkungen 

über dieselben. 



Anmerkung. Diejenigen Schriftsteller , welche , wie Algerus , Guibertus uftd 

GuUlelmos 1 ), Berengar nach seinem Tode zu widerlegen sach- 
ten , sind hier nicht in Betracht gekommen. Ueber noch nicht 
veröffentlichte oder noch nicht aufgefundene Werke Berengars 
cfr. de Roye 1. c. p. 71 und 87 ; Oudin 1. c. p. 636 ; Histoire 
literaire Tom. VIII. p. 223» 226— 22Ö; Lessing l.c p.30 -33, 
Staudlin I.e. p.57— 59. 



Epistola Berengarii ad quosdam Eremitas ums Jahr 1040, 
gedruckt 

bei Martene Tom. I. pag. 191 — 195, mitgetheilt ex manascripto 
Alnensi. Staudlin*) setzt diesen Brief etwa ins Jahr 1040. 



Epistola Berengarii ad J(oscelinum) zwischen den Jahren 
1047 and 1049, gedruckt 
bei Martene Tom. I. pag. 195 und 196, mitgetheilt ex manuscripto 
S. Martini Turonensis. Weiter unten in den Bemerkungen zum 
Briefe No. II. wird es sich als wahrscheinlich herausstellen, dafs 
J. der Sehatzmeister Joscelin an der Kirche S. Hüarii zu Poitiers 
gewesen und der Brief zwischen den Jahren 1047 und 1049 ge- 
schrieben sei. 



Adelmanni ad Berengarium epistola, geschrieben 1047 oder 
zu Anfaug des Jahres 1048, wie Paulus Galeardus *) beweiset. 
Sigebertus Gemblacensis, welcher 1112 oder 1113 starb 4 ), gc- 

1) cfr. d'Achery acta Sanctorum 1. c praefatio p. 35 — 36. 

2) Staudlin l.c* p. 12— 15. 

3) bei Schmid 1. c. p. 51 —64. 

4) cfr. Histoire literaire Tom. IX. p. 538} Bouquet 1. c. Tom. X. p. 210. 
Nota a. 



8 Verzeichniss der bisher bekannten Schriften Berengars, 

denkt dieses Briefes *), nennt den Verfasser Almannas Grammaticus 
ex clerico Leodiensi Episcopus Brixiensis und kennt einen Brief des- 
selben, an Paulus Primicerius Metensis über denselben Gegenstand 
geschrieben. 

Der Brief ist gedruckt: 

in der erwähnten Sammlung Vlimmers*), 

bei Garet 1. c. p. 67 und 68*), 

in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1575 Tom.I. p. 487 — 492 4 ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1589 Tom. III. p. 649 — 656, 
in der Bibliotheca patrum yom Jahre 1618 Tom. XI. p. 348»), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. III. p. 167 — 172, 
bei Bulaeus 1. c. p. 411—413, 

in der Bibliotheca patrum yom J. 1677 Tom. XVIII. p. 438—440*), 
bei Siberus 1. c. p. 61 — 72, 
in der Sammlung Galeardi 7 ). 

In allen obigen Ausgaben ist der Brief unvollständig mitgetheilt. 
Vollständig ist er erschienen: 

in Schmids citirtem Werke p. 1 — 33, mitgetheilt ex codice Guel- 
pherbvtano. 

Mabillon in seinen Amiales Tom. IV. p. 514 und Neander in 
der allgemeinen Geschichte I.e. p. 476, 478, 482 geben Auszüge 
aus diesem Briefe. 

lieber Adelmanns Leben und Schriften findet man Auskunft in 
der Histoire literaire Tom. VII. p. 542 — 553 und bei Schmid 1. c. 
p. 50 — 62. Man vergleiche auch das UrAeil Lessings über ihn 8 ). 

Einem späteren Briefe Adelmanns an Berengar waren Adel- 
manni scholastici rythmi alphabetici de viris illustribus sui temporis 
hinzugefügt, unter welche Berengar schrieb: Nascitur ridiculus mus. 
Sie sind zu finden : 

in Mabillon analecta Tom. I. p. 420 — 425, nova editio p. 382, 

mitgetheilt ex mannscripto codice Gemblacensi, 
bei Siberus 1. c. p. 55 — 59, entlehnt aus Mabillon, 

1) an seinem Übe» de scriptoribus ecclesiastids cap. 153. bei Fabricins L c. 
p. 111. 

2) wie Oudin I.e. p. 625 und 629, die Histoire literaire Tom. VII. p. 550 
und Schmid 1. c. praefatio p. 4 berichten. 

3) wie in der Histoire literaire 1. c bemerkt wird. 

4) wie in der Histoire literaire 1. c bemerkt wird. 

5) cfr. Gieseler 1. c. p. 219. 

6) wie in der Histoire literaire I.e. bemerkt wird. 

7) nach Angabe Scfimids 1. c. praefatio p. 5. 

8) Lessing 1. c. p. 3. 
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seiner Freunde und Gegner, nebst Bemerkungen über dieselben. 9 

hei Marlene 1. c. Tom. IV. p. 113 und 114, mitgetheilt ex codice 
Gemblacensi *), 

bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 438 und 439, entlehnt ans MabiUon, 

bei Schmid 1. c. p. 105 — 111 ebendaher. 

Martene schreibt diese rythmi dem Berengar als Verfasser zu; 
Paulus Galeardus *) widerlegt ihn. Eine Stelle des Begleitschrei- 
bens, in welcher Adelmann auf diese rythmi Bezug nimmt, steht hei 
Martene vor denselben, bei den übrigen Herausgebern in der Adno- 
tatio. Aus dieser Stelle ergiebt sich , dafs Adelmann nicht mehr zu 
Lüttich war, als er diese (zu Speier von ihm gedichteten) zu Lüttich 
wieder aufgefundenen rythmi an Berengar schickte. Er sandte sie 
ihm also nach dem Jahre 1047, als er schon Bischof zu Brescia war. 

Hugonis Lingonensis episcopi tractatus de corpore et san- 
gvme CkrisH contra Berengarwm, geschrieben 1049 vor 
dem 3. October, gedruckt: 
beiDacherius im Appendix zuLanfranci opera p. 68 — 71, mitge- 
theilt ex Bibliothecae Regiae et Corbiensis duplici manuscriplo, 
in der Bibliotheca patrum vom J. 1677 T. XVIII. p. 417— 419 8 ). 

Bevor diese Ausgaben erschienen, lieferte Garet L c. p. 68. 2. 
—70. 1. einen Auszug aus dem Werke 4 ). Auch bei Bulaeus 1. c. 
p. 411 und in Neanders allgemeiner Geschichte 1. c. p. 484 findet 
man einen kleinen Auszug daraus. 

In d'Achery acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 33 wird bewiesen, 
dafs dieser Tractat vor der Synode zu Rheims, also vor dem 
3. October 1049 geschrieben ist 6 ). Bulaeus setzt das Werk ins 
Jahr 1047 oder 1048 «). 

Ueber Hugo's Leben und Schriften findet man Auskunft in der 
Histoire literaire Tom. VA. p. 438 — 443 und bei Sammarthan I. c. 
Tom. IV. p. 555—559. 

Berengarii litterae ad Lanfrancum tum Beccki Priorem 
transmissae im Jahre 1049, gedruckt: 
bei Dacherius p. 22 in den notae et observationes, welche vor Lan- 
franci opera stehen, mitgetheilt e codice manu exarato bibliothe- 
cae Regiae Parisiensis. 
Aus Dacherius ist der Brief entlehnt: 

1) wie daselbst p. 102 bemerkt ist. 2) bei Schmid 1. c p. 106—111. 

5) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VII. p. 442. 

4) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VII. p. 442. 

5) cfr. dazu Mabillou annales Tom. IV. p. 504 und 505. 

6) Bulaeus I. c. p. 410. 
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bei de Roye 1. c. p. 56, 

bei Bulaeus 1. e. p. 410, 

bei Labbeus 1. c. Tomas IX. p. 1054, 

bei Harduin 1. c. p. 1016, 

bei Lessing 1. c. p. 73, 

bei Gieseler 1. c. p. 220 mit der Bemerkung, dafs der Brief auch 
bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 768 zu finden ist. 

Labbeus und Harduin überschreiben den Brief: Berengarii ad 
Lanfrancum epistola, cujus menüo in Romano concHio. Labbeus 
beweiset die Behauptung, dafs dieser Brief auf dem Concile zu Rom 
1050 vorgelesen worden sei , durch eine hinzugefügte Note G. C(os- 
sartii). Ihm stimmen die übrigen Herausgeber 1 ), auch Oadin*) und 
die Verfasser der Histoire literaire 8 ) bei. Mabillou 4 ) widerspricht 
mit einem Grunde, an welchem Lessing 6 ) eine Fackel anzündet, 
um den Character des heiligen Lanfranc würdig zu beleuchten. Bu- 
laeus 6 ) setzt den Brief ins Jahr 1047, Labbeus und Harduin ins 
Jahr 1050, Lessing und Släudlin 7 ) ins Jahr 1049. 

Der im Briefe erwähnte lngelrannus Carnotensis war schon 
ungefähr ums Jahr 1038 oder wenigstens vor dem Jahre 1048 Dom- 
herr zu Chartres 8 ). Im Jahre 1060 war er cancellarius des Bischofs 
zu Chartres 9 ) und bekleidete daneben zwischen den Jahren 1067 
und 1076 die Würde eines Dechanten an der Domkirche daselbst 1 °). 
Er lebte als Dechant noch 1084 11 ). 



Epistola Berengarii ad Ascelinum, geschrieben zu Ende des 
Jahaes 1050, gedruckt 
bei Dacherius p. 24 in den notae et observationes, welche vor Lan- 
franci opera stehen, mitgetheilt ex antiquis membranis abbatiae 
Casalis-Benedicti congregationis S. Mauri. 

1) auch Bulaeus 1. c. p. 418. 2) Oudin 1. c p. 627. 

3) Histoire literaire Tom. VIII. p.219. 

4) in d'Achery acta Sanctorum I.e. praefatio p. 12, und in seinen Annales 
Tom.lV. p. 511. 

6) Lessing 1. c. p. 73— 80 u. 92. 

6) Bulaeus I.e. p.410. 7) Stäudlin I.e. p.27. 

8) cfr. die Urkunde bei Sammarthan 1. c Tom, VIII. Instrumenta p. 298 und 
299. No.XIV. und bei Guerard 1. c. p.124. 

9) cfr. die Urkunde in Mabillons annales Tom. IV. Appendix p. 751. 
No. LXXX. 

10) cfr. die Urkunde bei Sammarthan I. c Tom. VIII. Instrumenta p. 303 u. 
304. No.XX u. XXI. 

11) cfr. die Urkunde bei Sammarthan I. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 304. 
No. XXIII. 
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Aus Dacberius ist der Brief entlehnt: 

bei Bulaeus 1. c. p. 429 und 430, 

bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1056 und 1067, 

bei Hardnin 1. c. p. 1019 und 1020, 

bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 775 1 ). 

Kurze Auszüge aus dem Briefe ertheilt Neander in der allge- 
meinen Geschichte 1. c. p. 492 und 493. 

Gabriel Cossartius 2 ) behauptet, dafs vorliegender Brief nach 
dem Conciie zu Vercelli geschrieben sei, welches, wie er bewei- 
set»), nicht 1053, sondern am 1. September iObO gehalten ist. Er 
stützt jene Behauptung auf die Antwort Ascelins, welche, wie sich 
aus derselben ergiebt, kurze Zeit nach dem Conciie zu Vercelli er- 
folgte. Cossartius behauptet ferner, dafs der Brief vor dem Conciie 
zu Paris geschrieben sei, welches nach seiner Ansicht 4 ) am 16. Octo- 
ber 1050 gehalten wurde. Er versteht nämlich unter der bevorste- 
henden Verhandlung mit den Bischöfen, welche im Briefe Berengars 
zweimal erwähnt wird , das Concil zu Paris. In dem schon gehal- 
tenen Colloquium endlich, dessen der Brief gedenkt, erkennt Cos- 
sartius 6 ) die Disputation zu Briöne. Nach seiner Ansicht folgen 
also die Begebenheiten des Jahres 1050 in dieser Reihenfolge: die 
Disputation zu Briöne, das Concil zu Vercelli, der Brief Berengars 
an Ascelin, die Antwort des letzteren, das Concil zu Paris. Sei- 
ner Auffassung stimmen ganz bei : Mabillon 6 ) , die Verfasser der 
Histoire literaire 7 ) und Bouquet 8 ). Vorsichtiger ist Oudin. Er 
giebt zwar zu , dafs der Brief zwischen den Conciüen zu Vercelli 
und Paris geschrieben sei *), wagt aber nicht zu bestimmen, welches 
CoUoquium im Briefe gemeint sei. Stäudlin *<>) und Neander") er- 
klären sich auch nicht über dasselbe und lassen es sogar uugewifs, 
weiche Synode Berengar mit jener Verhandlung oder mit jener Ver- 
sammlung der Bischöfe, zu welcher er reisete, bat bezeichnen wol- 

1) wie Gieseler I.e. p. 223 bemerkt. 

2) bei Labbeus L c Tom. IX. p. 1057 and bei Harduin 1. c. p. 1020. 

3) bei Labbeus L c Tom. DL p. 1066 und bei Harduin 1. c p. 1017 u. 1018. 

4) bei Labbeus L c. Tom. IX. p. 1059 u. 1060 und bei Harduin Up. 1021 
-1023. 

6) bei Labbeus L c. Tom. DL p. 1057 and bei Harduin 1. c p. 1020. 

6) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 13 u. 14 and in seinen 
Annale« Tom. IV. p. 513. 

7) Histoire literaire Tom. VII. p.596, Tom. VHS, p. 205 u. 220. 

8) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 528. 

9) Oadin Up. 628. 

10) Stäudlin I.e. p.42 a. 43. 11) Neanders Bcrengarius p.5. 
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len. Später hat Neander 1 ) jene Versammlung der Bischöfe für das 
Codcü zu Paris erklärt. Gfrörer*) will nicht entscheiden, ob hier 
das Concil zu Vercelli oder zu Paris zu verstehen sei. Bulaeus end- 
lich stellt eine Behauptung auf, welche gar keine weitere Berück- 
sichtigung verdient. Er setzt nämlich den Brief Berengars ins Jahr 
J060 nach dem zu Rom 1059 gehaltenen Concile. 

Die Behauptungen des Cossartius stützen sich auf deu Bericht 
des Abts Durand von Troarn. Nach ihm soll Berengar eine Reise 
zum Abte Ansfried von Preaux unternommen haben, zum Herzoge 
Wilhelm von der Normandie weiter gereiset sein und auf Veranlas- 
sung des letzteren eine Disputation zu Briöne mit den Geistlichen der 
Normandie bestanden haben , in welcher er zu Zugeständnissen ge- 
zwungen wurde. Von Bri6ne reisete Berengar, wie Durand be- 
richtet, nach Chartres, nahm die Disputation, welche die dortigen 
Geistlichen ihm anboten , nicht an und entschuldigte sich bald darauf 
bei ihnen deshalb in einem Briefe mit der Besteuerung , dafs er die 
Absicht gehabt habe, (nicht ihnen, sondern) dem Concile zu Ver- 
celli, welches, wie auch Cossartius zugiebt 8 ), zur Zeit, als er bei 
ihnen durchreisete , bevorstand , über seine Lehre Rechenschaft zu 
geben. Als nun, fährt Durand fort, die Lehre Berengars immer 
mehr um sich griif, berief der König gegen ihn die Synode zu 
Paris 

Im Briefe an Ascelin sagt Berengar, dafs er, auf der Durch- 
reise begriffen, mit ihm und Anderen einem Colloqutum beigewohnet, 
in demselben aber seinen Gegnern keine Zugeständnisse gemacht 
habe. Seine Reise nach Briöne , oder vielmehr seinen Aufenthalt 
daselbst, welchem ein bestimmter Zweck , nämlich eben jene Dispu- 
tation oder wenigstens die Gewinnung des Herzogs für seine Lehre, 
zuin Grunde lag , wird man doch wohl nicht blofs eine Durchreise 
durch Briöne nennen dürfen und ebensowenig die verschiedenen Aa~ 
. gaben Durands und Berengars hinsichtlich der gemachten oder nicht 
gemachten Zugeständnisse auf andere Weise neben einander beste- 
hen lassen können , als dafs man einräumt : unter jenem Coüoquium 
darf nicht die Disputation zu Briöne verstanden werden. 

Berengar spricht im Briefe zweimal von einer bevorstehendea 
Verhandlung mit den Bischöfen, zu denen er reisete, und drückt sich 

1) Neanders allgemeine Geschichte 1. c. p. 492. 

2) Gfrörer 1. c. p. 547. 

3) bei Labbern I. c. Tom. IX. p. 1060 and Harduin 1. c p. 1023. 

4) cfr. Durands Werk Pars nona im Appendix zu den opera Lanfranci bei 
Dacherius 1, c p. 106 u. 107. 
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darüber so aus , dafs dieselbe als bevorstehend zur Zeit seines Col- 
loquium mit Ascelin gedacht werden mufs. Dafs dieselbe aber zur 
Zeit, als er vorliegenden Brief schrieb, noch bevorstand, sagt er 
nicht. In letzterem Sinne aber fafst Gossartius den Brief auf. Dafs 
es- zu jener Verhandlung nicht gekommen sei, deutet Berengar selbst 
an, indem er schreibt: was ich mir vorgenommen hatte, mit den 
Bischöfen zu verhandeln, möchte ich nun wenigstens mit euch 
verhandeln. Als er den Brief schrieb, war also der Tag, an wel- 
chem er mit den Bischöfen hätte zusammen kommen sollen , schon 
verflossen. Das Concil zu Paris aber stand noch bevor, wie Gos- 
sartius sagt. Letzteres kann also nicht unter jener Verhandlung mit 
den Bischöfen gemeint sein. 

In dem verliegenden Briefe ist also weder von der Disputation 
zu Briöne noch von dem Goncile zu Paris die Rede und von den Be- 
hauptungen des Gossartius nur diejenige begründet, dafs der Brief 
kurze Zeit nach dem Goncile zu Vercelli (oder vielleicht grade zur 
Zeit, als dasselbe gehalten wurde) geschrieben ist. Ohnehin wird 
es sich in den Bemerkungen zu dem erwähnten Werke Durands er- 
geben, dafs die Disputation zu Briöne nicht vor, sondern nach dem 
Concile zu Vercelli gehalten ist und dafs sie und die Synode zu Paris 
ins Jahr 1051 fallen. 

Weil Berengar im vorliegenden Briefe unter dem Golloquium 
nicht die Disputation zu Briöne verstehen konnte, so wird er mit 
demselben die kurze Unterredung bezeichnen wollen, welche er mit 
den Geistlichen zu Ghartres hielt, als er 1050 durch diese Stadt rei- 
sete. Durand, berichtet, dafs Berengar diesen Geistlichen, als sie 
die Streitfrage anregten, nichts geantwortet habe ; und fast eben das- 
selbe behauptet auch Berengar im vorliegenden Briefe. Er sagt, 
dafs er dem Ascelin und dessen Genossen damals fast nichts entge- 
gengesetzt, sondern geschwiegen habe. 

Wäre das Goncil zu Paris selbst im Jahre 1050 gehalten, so 
kann dasselbe, wie oben gezeigt ist, doch im vorliegenden Briefe 
nicht gemeint sein. Von einer Reise Berengars zu einer Unterre- 
dung mit den Bischöfen, vor welchen er sich rechtfertigen sollte, 
giebt seine Geschichte im Jahre 1050 keine andere Nachricht, als 
diejenige, welche seine Reise nach Vercelli betrifft. Er selbst 1 ) 
erklärt, dafs der Hauptzweck seiner damaligen Reise gewesen sei, 
sich dem Goncile zu VerceHi zu stellen. Nur dieses kann unter je- 
ner beabsichtigten Verhandlung mit den Bischöfen gemeint sein, wie 



1) bei Neanders Berengaria« p. 41 u. 42. 
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schon Gieseler bemerkt hat 1 ). Es stand bevor, als Berengar durch 
Chartres reisete, und wurde gehalten vielleicht eben zur Zeit, als 
er den Brief schrieb. Die Abfassung desselben fällt also in die Zeit, 
während welcher Berengar von dem Könige Heinrich I. von Frank- 
reich gefangen gehalten wurde 2 ). Seihst Aeufserungen im vorlie- 
genden Briefe, wie: si mihi id liberum vis divina fecisset, quod 
quia non fit — sed quam diu non possum — si mihi fiat copia tecum 
agere — Opportunitäten! a Domino colloquendi tibi expectans — be- 
zeichnen einen seiner Freiheit beraubten Mann. 

Neander 3 ) ist folgender Ansicht: Berengar besuchte seine 
Freunde in der Normandie , als er nach dem Concile reisete , wel- 
ches zu Paris gehalten werden sollte , und suchte den Streitigkeiten 
über seine Lehre (in welche ihn jene hineinziehen wollten) auszu- 
weichen, indem er einer öffentlichen Rechtfertigung auf dem Concile 
zu Paris entgegensah. Neander bezieht darauf eine Stelle im vor- 
liegenden Briefe , den er deshalb in die Zeit nach dem Concile zu 
Paris setzt, nnd urtbeilt so: Da Berengar nach dem Concile zu 
Vercelli , nach seiner Befreiung (cfr. Epistola Berengarii ad Richar- 
dum) grade auf eine solche Untersuchung über seine Lehre antrug, 
so pafst es am besten , die Worte im vorliegenden Briefe (Per vos 
igitur transiens — apostolicam scripturam) auf ein erst in dieser 
Zeit zu haltendes Concil zu beziehen. Auch würde er, wenn er 
von dem Concile zu Vercelli hier gesprochen hätte, mit den Bischö- 
fen zugleich den Pabst erwähnt haben, und der Umweg durch die 
Normandie pafst doch wenigstens besser für eine Reise von Angers 
oder Tours nach Paris , als für eine Reise von dort nach Italien. 
Dagegen ist hervorzuheben: 1) Es ist kein Grund vorhanden, an- 
zunehmen , dafs Berengar eine Reise nach Paris , um sich dem dor- 
tigen Concile zu stellen , unternommen habe , noch dafs , falls wirk- 
lich auf seinen Antrag eine Untersuchung auf dem Concile zu Paris 
über seine Lehre eingeleitet werden sollte, grade das Concil, von 
welchem er im vorliegenden Briefe spricht, auf seinen Antrag sich 
mit einer solchen Untersuchung hätte beschäftigen wollen. 2) Wei- 
ter unten im Briefe No. III. erwähnt der Bischof Eusebius von An- 
gers nur der Bischöfe, obwohl er von einem Concile spricht, bei 
welchem der Pabst selbst den Vorsitz führte. 5) Den Umweg durch 
die Normandie machte Berengar allerdings auf seiner Reise nach 
Paris, als er nämlich beabsichtigte, über Paris nach Italien zu rei- 

— ■ ■ — — 

1) Gieseler 1. c p. 223. 

2) cfr. Neanders ßerengarius 1. c. p. 42 o. 47. 

3) Neander in der allgemeinen Geschichte 1. c. p. 492. 

i 
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seo. Den Folgerungen, welche Neander ans dem Worte latus 
ableitet, ist entgegenzusetzen, dafs Berengar schon seit den Conci- 
lien zu Rom und Vercelii , welche seine Lehre verdammt ballen, 
nicht tu tos war. 

Es bleibt nun noch übrig, über die im Briefe erwähnten Per- 
sonen, welche an jenem Colloquium Theil genommen haben, Eini- 
ges zu sagen. 

De Roye*) und Bulaens») behaupten, dafs AsceUn ein Mönch 
im Kloster St. Evroul (St. Ebrulfi Uticensis) in der Normandie und 
der im Briefe genannte Wilhelm der spätere Abt Wilhelm zu Cor- 
meilles gewesen sei. Mabillon 4 ) und die Verfasser der Uistoire li- 
teraire*) widersprechen hinsichtlich Ascelins, welchen sie zu einem 
Mönche im Kloster Bec machen. Nach ihnen 6 ) ist auch Wilhelm 
zur Zeit, als Bereugar den Brief schrieb, Mönch im Kloster Bec, 
der spätere Abt zu Cormeilles. Mabillon setzt hinzu, dafs derselbe 
ein Freund Lanfrancs gewesen sei. Selbst der im Briefe erwähnte 
Arnulf mufs , obgleich er in der Antwort Ascelins als Cantor er- 
scheint, zur Zeit, um welche es sich hier handelt, Mönch im Klo- 
ster Bec gewesen sein , falls die Verfasser der Histoire lileraire 7 ) 
recht berichten. Sehr kritisch ! denn wenn das Concilium zu Briöne 
gehalten wurde, welches eine Meile von Bec entfernt liegt, woher 
anders, als aus jenem berühmten Kloster sollten die Streiter gegen 
Berengar gekommen sein? Stäudlin 8 ) nimmt auf Glauben an, dafs 
Ascelin und Wilhelm Mönche zu Bec waren. Auch Gfrörer hält 
Ascelin für einen Mönch des Klosters Bec •). Bei Neander wird aus 
Ascelin wieder ein Mönch in der Normandie 1 °) oder zu St. Evroul, 
und es wird zwischen ihm und dem im Briefe Berengars an Richard 
erwähnten Ascelin ein Unterschied gemacht 11 ), obgleich schon Da- 
cberros 1 *) auf die Identität beider hingewiesen, aber freilich dabei 

1) Neander in der allgemeinen Geschichte 1. c. p. 492 u. 493. 

2) de Roye I.e. p.57. 3)Bulaeus I.e. p. 429. 

4) in d'Achery Acta 8anctornm 1. c praefatio p. 14 o. 15 und in seinen An- 
na]« Tom. IV. p.513. 

5) Histoire literaire Tom. VIII. p. 205 n. 219. 

6) d'Achery 1. c. Mabillon Lc und Histoire literaire Tom. VII. p. 555 und 
Tom. VIII. p.220. 

7) Histoire literaire Tom. VII. p. 555. 

8) Stündlin Lc. p. 42. 9) Gfrörer 1. c p. 547. 

10) Neander allgemeine Geschichte I.e. p.492. Nota 1. 

11) Neanders Berengarius 1. c. p. 5. 

12) in den notae et observationes , welche vor Lanfranci opera stehen , bei 
Dacheriua p. 25 u. 26) und in der Note an dem Briefe Berengars an Richard in 
Dacherii sptcOegium Tom. II. p. 510, neue Ausgabe Tom. III. p.400. 
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ausgesprochen hat, dafs Ascelin nicht Mönch za St. Evroul gewesen 
ist. Dagegen fällt auch er auf die Vermutbung, dafs Wilhelm der 
spätere Abt zu Cormeilles und Freund Berengars sei. 

Weil Durand, Abt zu Troarn 1 ), berichtet, dafs' zu Chartres es 
die Cleriker dieser Stadt waren, welche Berengar eine Disputation 
anboten und ihm gegenüber die Streitfrage anregten, weil ferner das 
Colloquium, als dessen Haupttheilnehmer jene drei Männer erschei- 
nen, zu Chartres gehalten worden ist, wie oben gezeigt wurde, so 
kann es kaum zweifelhaft bleiben , dafs sie der Geistlichkeit dieser 
Stadt angehörten. Dadurch aber soll hier einer ins Einzelne gehen- 
den Untersuchung nicht vorgegriffen werden. 

Dafs Berengar um diese Zeit hauptsächlich mit der Geistlichkeit 
zu Chartres zu schaffen hatte, ergiebt sich aus seinem Briefe an Ri- 
chard. Unter seinen Gegnern zu Chartres wird eben in jenem Briefe, 
also im Jahre 1051, Ascelin besonders namhaft gemacht. Auch fin- 
det man ihn in Urkunden unter der Geistlichkeit der Domkirche zu 
Chartres verzeichnet. Sowohl Ascelin als Wilhelm werden, erste- 
rer als Canonicus , letzterer als Probst der Domkirche zu Chartres 
nebst ihrem Bischöfe Agobert in einer Urkunde zwischen den Jahren 
1052 und 1060 namhaft gemacht 2 ). Der im Briefe Berengars an 
Ascelin genannte Arnulphus vester oder, wie er in der Antwort 
Ascelins heifst, Arnulphus cantor, wird von Bulaeus mit Recht für 
den Arnulf Cantor zu Chartres gehalten, welcher, wie Berengar, 
ein Schüler Fulberts war 3 ). Selbst die Verfasser der Uistoire Hte- 
raire 4 ) können dies nicht läugnen, obgleich sie ihn zur Zeit des Col- 
loquium zum Mönche im Kloster Bec machen. Er wird in einer 
Urkunde des Bischofs Theoderichs von Chartres 6 ), also zwischen 
den Jahren 1029 und 1048 , praecentor, das ist cantor, und in einer 
Urkunde des Erzbischofs Arnulf von Tours , welche im Jahre 1040 
ausgestellt ist 0 ), archidiaconus et praecentor zu Chartres genannt. 
Alle drei Männer erscheinen in einer Urkunde des Bischofs Agobert 

1) cfr. Durands Werk im Appendix zu Lanfranci opera p. 106. 

2) cfr. die Urkunde bei Bouquet 1. c. Tora. XI. p. 604. No. XXXIV, bei 
Guerard 1. c. p. 127 — 131 , und abgekürzt bei Saramarthan 1. c Tom. VIII. In- 
strumenta p. 301. No. XVII. 

3) Bulaeus 1. c. p. 432 und Ordericus Vitalis bei Bouquet I. c Tom. XI. 
p. 231. Nota <L 

4) Histoire literaire Tom. VII. p. 555. 

5) bei Guerard 1. c. p. 124 und bei Sammartlian 1. c Tom. VIII. Instru- 
menta p.299. No.XIV. 

6) cfr. Conventus episcoporum ad dedicationem Vindocinensis monasterii bei 
Labbeus L c. Tom. IX. p.939 und bei Harduin Up, 918. 
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zu Chartres vom Jahre 1060 als Domherren zu Chartres, nämlich 
Arnulf als Archidiaconus, Wilhelm als Probst und Ascelin mit keiner 
weiteren Bezeichnung, als dafs er aus der Bretagne sei 1 ). Durch 
diese Bezeichnung wird die Behauptung widerlegt, dafs Ascelin aus 
der Grafschaft Poitou gebürtig gewesen sei. Dacherius*), die Ver- 
fasser der Histoire literaire 8 ) und Stäudlin 4 ) haben geglaubt, die- 
selbe auf den Umstand gründen zu können, dafs im Briefe Berengars 
an Richard ein Landsmann dieses Ascelins als Theilnehmer an einer 
zu Poitiers, also in der Grafschaft Poitou gehaltenen Disputation er- 
wähnt wird. 

Ascelin, Wilhelm und Arnulf gehörten demnach zu der Geist- 
lichkeit der Domkirche zu Chartres , in welcher Stadt das fragliche 
Colloquium statt gefunden hat. 



Epistola Ascelird ad Beiengarium zu Ende des Jahres 1050, 
gedruckt 

bei Dacherias p. 24 und 25 in den notae et observationes , welche 
vor Lanfranci opera stehen , mitgetheilt ex antiquis membranis 

abbatiae Casalis-Benedicti congregationis S. Mauri. 

Aus Dacheriiis ist 4er Brief entlehnt: 
bei Bulaeus 1. c. p. 430 und 431, 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1057 — 1059, 
bei Harduin l. c. p. 1020 — 1022, 
bei Mansi 1. c. Tom.XDL p. 775 5 ). 

Dieser Brief enthält in sich die Beweisstelle, dafs er kurze 
Zeit nach dem Concile zu Vercelli geschrieben ist. Als Antwort auf 
den vorigen ist er wahrscheinlich bald nach demselben abgefafst. 

Epistola Berengarii ad Rickardum, geschrieben 1051 , ge- 
druckt : 

in Dacherii Spicilegium Tom. II. p. 510 und 511, nova editio 
Tom. III. p. 400, mitgetheilt ex Manuscripto Bibliothecae Regiae 
Parisiensis , wie in dem Elenchus contentorum in secundo tomo 
der ersten Ausgabe bemerkt ist. 
Aus Dacherius ist der Brief entlehnt: 

bei Bulaeus 1. c. p. 423, 

1) Mabillon Annale» Tom. IV. Appendix p. 751 u. 752. No. LXXX. 

2) cfr. Dacherias in den notae et observationes, welche vor Lanfranci opera 
»tehen, p.26. 

3) Histoire literaire Tom. VII. p. 554. 

4) Stäudlin 1. c p.42. 5) wie Gieseler 1. c. p. 223 bemerkt. 
Soderxlorf Berengar. 2 
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bei Labbeus Tom. IX. p. 1062 und 1063, 
bei Harduin I.e. p. 1024 — 1026, 
bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 784 1 ). 

Lessing 1. c. p. 138 und 139 giebt einen Auszog aus diesem 
Briefe. 

In dem erwähnten Elenchus setzt Dacherius den Brief in das 
Jahr 1050 ; in der zweiten Ausgabe des Spicilegii steht dem Briefe 
die Jahrszahl 1052 zur Seite. Für beide Bestimmungen sind keine 
Gründe angegeben. Berengar spricht in dem Briefe von einem Scha- 
den, welchen der König ihm zugefügt hat, von einer Schuld dessel- 
ben gegen ihn. Labbeus und Harduin beziehen dies auf das Concil 
zu Paris, Mabillon 2 ) und Oudin 8 ) auf den Schaden, welcher Be- 
rengar nach dem Concile zu Paris von dem Könige zugefügt wurde, 
Bulaeus und die Verfasser der Histoire literairc 4 ) auf die Entziehung 
der Einkünfte des Canonicats bei St. Martini zu Tours, womit, wie 
sie behaupten , der König ihn nach dem Concile zu Paris strafte. 
Auch Mabillon 6 ) läfst den Brief bald nach dem Concile zu Paris fol- 
gen. Sie alle behaupten also, dafs der Brief nach dem Concile zu 
Paris geschrieben sei , und nehmen mit Ausnahme des Bulaeus für 
dieses Concil das Jahr 1050 an. Mehrere von ihnen entscheiden 
sich daher auch für dieses Jahr als Zeit der Abfassung des vorliegen- 
den Briefes. 

Dafs das Concil zu Vercelli dem Briefe vorangegangen sei, räu- 
men sie alle ein, denn dasselbe wird im Briefe erwähnt 6 ). Aber 
eben in dem Umstände, dafs Berengar vermittelst des Briefes gegen 
die Beschlüsse dieses Concils, nicht aber gegen dieselben Beschlüsse 
des Concils zu Paris , dessen er gar nicht erwähnt , bei dem Könige 
Protest einlegen läfst, ist der Beweis enthalten, dafs der Brief vor 
dem Concile zu Paris geschrieben ist, wie Lessing gezeigt hat 7 ). 
Auch Neander •) setzt den Brief in die Zeit vor diesem Concile. 
Der Schaden, welchen der König dem Berengar zugefügt hatte, und 
die Schuld, deren letzterer ihn anklagt, beziehen sich, wie auch 

1) wie Gieseler 1. c. p. 224 bemerkt. 

2) Mabillon Analecta Tom. IL p. 481 , nova editio p. 514. 

3) Oudin I.e. p. 628. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p.206 u. 220. 

5) in d'Achery Acta Sanctoram 1. c. praefatio p. 16 nnd in seinen Annales 
Tom. IV. p. 515. 

6) In der zweiten Aasgabe des Spicilegii ist vergessen, bei VinceUensi zu 
bemerken, dafs Vercellensi gelesen werden rnnfs. 

7) Lessing 1. c. p. 140. 

8) Neanders allgemein« Geschichte l c p. 488. 
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Staudlin *) behauptet, auf den Umstand, dafs der König den Beren- 
gar, als derselbe 1050 nach Vercelli reisen wollte, gefangen nehmen 
und alles des Seinen berauben liefs 2 ). Tn dem Briefe zeigt sich 
keine Spur, dafs Berengar noch gefangen safs. Es erhellet aus dem- 
selben, dafs wahrscheinlich nach dem Goncile zu Vercelli eine Zu- 
sammenkunft Geistlicher zu Poitiers statt gefunden halle, in welcher 
die Lehre Berengars zur Sprache gekommen war, ferner dafs die 
Geistlichkeit zu Chartres den König bearbeitete und ihn gegen jene 
Lehre einzunehmen suchte , dafs also das Ausschreiben des Concils 
zu Paris schon vorbereitet wurde. Es mufs der Brief daher wohl 
eiuige Zeit vor jenem Concile geschrieben sein. Letzteres wurde, 
wie bei dem Werke Durand! abbatis Troarnensis nachgewiesen wer- 
den soll, am 16. October 1051 gehalten. Der Brief ist daher wohl 
zu Anfang oder in der Mitte dieses Jahres geschrieben. 

Mabillon 8 ) erkennt in dem Bichard , an welchen Berengar vor- 
liegenden Brief richtet, den Abt R., welcher in dem Briefe Froiland's 
an Berengar erwähnt wird. Dafs wenigstens ein Brief ähnlichen 
Inhalts, von Berengar an einen Abt Richard geschrieben, sich unter 
den Ma du Scripten der königlichen Bibliothek zu Paris befinde , be- 
zeugt de Roye 4 ). Neander*) nennt Richard einen bei dem Könige 
viel vermögenden Geistlichen. Gfrörer aber macht aus dem fraler 
Ricbardus sogar einen Grafen , der bei Hofe viel galt Ä ) , und setzt 
den Brief in die Zeit um das Jahr 1053 7 ). 

Der letzte Tbeil des Briefes von den Worten: ,,Sacramentum 
quidem transitorium est" an bis zum Schlüsse schliefst sich an das 
Vorhergehende nicht an und ist von allen Herausgebern des Briefes 
mit Ausnahme des Bulaeus in einem besonderen Absätze dem Briefe 
hinzugefügt. Es scheint ein späterer Zusatz zu sein 8 ). 

Fragmentum epistolae Berengarü ad W. tkescmrarüm, ge- 
schrieben 1051, gedruckt: 
in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17. §. II. 22, mitge- 
theilt ex bibliotheca sancti Martini Turonensis. 
Soweit dieses Fragment reicht, stimmt es fast wörtlich mit dem 

1) Standlin 1. c. p. 40. 

2) cfr. Neanders Berengariaa 1. c. p. 41 , 42 u. 47. 

3) in Mabillon s Analecta Tom. II. p. 481, nova editio p. 514, in «einen An- 
nale« Tom. IV. p. 515 und in d'Achery Acta Sanctornm L c praefatio p. 16. 

4) de Roye 1. c. p. 45. 

5) Neanders allgemeine Geschichte 1. c. p. 487. 

6) Gfrörer L c p. 586. 7) Gfrörer L e. p. 509. Nota 1. 
8) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. VII. 

2 * 
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vorigen Briefe überein und enthält auch die Stellen , in welchen von 
einem Schaden und einer Schuld die Rede ist. Mabillon 1 ) entschei- 
det sich deshalb auch hinsichtlich desselben gänzlich, wie bei dem 
vorigen Briefe. Aber eben wegen seiner Uebereinstimmung mit dem- 
selben mufs er zu Anfang oder in der Mitte des Jahres 1051 ge- 
schrieben sein. 

Die Verfasser der Histoire literaire *) halten den W. thesaura- 
rius für einen Schatzmeister zu St. Martini in Tours und vermuthen, 
dafs er Wilhelm oder Walter geheifsen habe. 

EpistolaP(auli) adBerengarium, geschrieben 1051, gedruckt: 

bei Marlene I.e. Tom. I. p. 196, mitgetheilt ex Manuscripto S. 
Martini Turonensis. 
Neander in seiner allgemeinen Geschichte 1. c. p. 488 und 489 
giebt Auszüge aus diesem Briefe. 

Martene vermuthet in einer hinzugefügten Note , dafs P. der 
Freund Berengars gewesen sei, welcher in Adelmanns schon er- 
wähntem Briefe Paulinus primicerius zu Metz heifst, und weiset 
nach 8 ), dafs derselbe auch Paulus geheifsen habe, also wohl der- 
selbe Paulus sei, dem Berengar seine Lehre zur Zeit des Concils 
zu Paris brieflich mittheilte 4 ). Auch Mabillon 6 ) ist derselben An- 
sicht. Die Annahme, dafs P., der Schreiber des vorliegenden Brie- 
fes, in der Gegend von Metz lebte, gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dafs er für sich und im Auftrage des dominus Gor- 
ziensis seinen Freund Berengar zu einer Begründung der Lehre des 
Johannes Scotus über das Abendmahl auffordert; denn unter dem 
dominus Gorziensis kann doch wohl niemand anders, als der Aht der 
sehr alten ßenedictiner- Abtei zu Gorze, drei Meilen von Metz ge- 
legen , gemeint sein , wie auch schon die Verfasser der Histoire li- 
teraire 6 ) annehmen. Die Worte des Briefes: ,,quod de tanta per- 
sona sacrilegum dlxisti" können, wenn man Berengars eigene Worte, 
in welchen er dem Pabste Leo IX. eine nota und vox sacrilega zu- 
schreibt 7 ), damit vergleicht, nur auf Pabst Leo IX. rücksichtlich 
seines Verfahrens gegen Berengar während des Concils zu Vercelli 

1) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c praefatio p. 17* 

2) Histoire literaire Tom. VIU. p. 206 u. 22a 

3) aus Sigeberti Gemblacensis liber de scriptoribas ecclesiasticw cap. 153. 
bei Fabririus L c. p. 111. 

4) cfr. Durands Werk im Appendix zu Lanfranci opera bei Dacherias p. 107. 

5) Mabillon Analecta Tom. II. p. 481 , nora editio p. 513. 

6) Histoire literaire Tom. VIII. p. 225. 

7) Neanders Berengarius I. c p. 36 o. 42. 
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bezogen werden. Es stellt sich also fast mit Gewißheit heraus, 
dafs vorliegender Brief von Paulus oder Paulinus primicerius zu Metz 
einige Zeit nach dem Concile zu Vercelli geschrieben ist. 

Der Abt Durand berichtet 1 ), dafs der Inhalt eines von Beren- 
gar an jenen Paulus gerichteten, unterweges aufgefangenen Schrei- 
bens Veranlassung zur Verdammung Berengars und des Johannes 
Scotus auf dem Concile zu Paris gegeben habe. Wahrscheinlich war 
jenes auf dem Concile verlesene Schreiben Berengars, welches seine 
Lehre enthielt, diejenige Schrift, zu deren Abfassung und Mittei- 
lung er im vorliegenden Briefe aufgefordert wird 2 ). Das Concil zu 
Paris ist, wie schon erwähnt wurde, am 16. October 1051 gehal- 
ten 5 man darf daher unter obigen Voraussetzungen etwa die Mitte 
des Jahres 1051 als die Zeit der Abfassung des vorliegenden Briefes 
bezeichnen. Stäudlin 8 ) giebt keine Gründe an, warum er den Brief 
etwa in das Jahr 1062 versetzt. Auch Gfrörer*) begründet seine 
Annahme nicht, dafs derselbe um das Jahr 1050 geschrieben sei. 

Der im Briefe erwähnte Abt zu Gorze ist vielleicht Siegfried, 
ein Freund des Pabstes Leo IX. 6 ) Er war 1049 auf dem Concile 
zn Rheims gegenwärtig 6 ). 



Epistola D(coduini) Leodicensis episcopi de corpore et 
sangninc Domini (ad Henricum regem Francorum) , ge- 
schrieben 1051 vor dem 16. October. 
Dieser Brief, welcher in den fünf ersten der hier folgenden 
Werke dem Durandus Leodicensis episcopus zugeschrieben wird, ist 
gedruckt : 

in der Bibliotbeca patrum vom Jahre 1589 Tom. III. p. 1291 — 
1294, mitgetheilt ex bibliotheca Lud. Martelli Rothomagensis, 

bei Baronios 1. c. Tom. XI. p. 120 und 121 , mitgetheilt aus dem- 
selben Manuscripte, 

bei Chapeavillus 1. c. Tom. I. p. 261 und 262, entnommen aus Ba- 
ronius, 

in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI 7 ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. III. p.319 u. 320, 
mitgetheilt ex bibliotheca Lud. Martelli Rothomagensis, 

1) cfr. Durands Werk im Appendix zu Lanfranri opera bei Dacheria» p. 107. 

2) cfr. Histoire literaire Tom. VIII. p. 225. 

3) Staodlin I. c. p. 61. 4) Gfrörer 1. c. p. 509. Nota 1. 

5) cfr. Ciaconina L c. p. 794. 

6) Labbeu Tom. IX. p. 1036, Harduin 1. c. p. 1002, MabiUon AiuuJea 
Tom. IV. p. 504. 

7) wie Jttigh» I.e. p.452 bemerkt. 
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bei Bulaeus l. c. p. 421, 

bei Labbeos 1. c. Tom. IX. p. 1061 und 1062, entnommen aus der 

bibliotheca patrum, 
bei Harduin i. c. p. 1023 und 1024, ebendaher, 
bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 497 und 498, entnommen aus Mabil- 

lons Analecta. 

In obigen Werken ist der Brief unvollständig mitgetheilt. Voll- 
ständig soll er zuerst erschienen sein: 

in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 531 u. 
532 1 ). Un verstümmelt findet man ihn: 

in MabiLJon's vetera analecta Tom. IV. p. 396 — 399, nova editio 
p. 446 und 447, entnommen, wie die vorhergehende adnotatio 
sagt, ex manuscripto codice Martelli civis Rotomagensis , qui 
nunc asservatur in amplissima bibliotheca Emerici Bigotii, 

in der Bibliotheca patrum von Gallandius Tom. XIV. p. 244*). 
Auszüge aus dem Briefe sind mitgetheilt: 

von de Boye 1. c. p. 42 u. 43, 

von Gieseler 1. c. p. 223 u. 224, 

von Neander in der allgemeinen Geschiebte 1. c. p. 490 u. 491* 
Baronius und Chapeavillus setzen den Brief in das Jahr 1035, 
weil sie den Durand, Bischof von Lüttich, für den Verfasser halten. 
Schon Bulaeus nennt Theoduin , Bischof von Lüttich , als den Ver- 
fasser, und Labbeus, Harduin und Mabillon beweisen, dafs letzterer 
den Brief geschrieben hat. Er hiefs auch Dietwin 8 ) und war Bi- 
schof zu Lüttich seit dem Jahre 1048 bis 1075. Ueber sein Leben 
und seine Schriften findet man Auskunft in der Histoire literaire 4 ). 
Deoduin rälh im vorliegenden Briefe dem Könige, das Cpncil zu Pa- 
ris gegen Berengar und dessen Anhänger, welches er schon ausge- 
schrieben habe, nicht zu halten. Der Brief mufs also kurze Zeit 
vor diesem Concile geschrieben sein. Weil Labbeus, Harduin, Bou- 
quet und Stäudlin ö ) voraussetzen, dafs dasselbe am 16. October 
1050 sich versammelt habe, setzen sie auch den Brief in dieses Jahr. 
Das Concil wurde aber am 16. October 1051 gehalten und deshalb 
fällt der Brief in letzteres Jahr. Hiermit stimmt auch Bulaeus über- 
ein. Gfrörer *) giebt keinen Grund für seine Behauptung , dafs der 
Brief im Jahre 1050 geschrieben sei. 

1) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VIII. p. 27. 

2) wie Gieseler I. c p. 223 bemerkt. 

3) cfr. Mabillon« Annales Tom, IV. p. 492. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p. 23— 2a , 

5) StÜodlin 1. c. p.34. 6) Gfrörer I. c. p.509. Nota 1. 



Digitized by Google 



aeioer Freunde und Gegner, nebsl Bemerkungen über dieselben. 23 

Schon Guitmund kennt den vorliegenden Brief und erwähnt sei- 
ner zu An Tang seines ersten Buches de corporis et sanguinis Christi 
rerilate. Heber die Aechtheit des Briefes hut Stäudlin 1 ) eine Un- 
tersuchung angestejlt. 

Idem Berengarius in pwrgatoria epistola contra Almannum, 
oder vielmehr: 

Fragmenta ex ejus epistola ad Adclmanmm, geschrieben 
zwischen den Jahren 1051 und 1057, gedruckt: 
bei Martene 1. c. Tom. IV. p. 109 — 113, mitgetheilt, wie daselbst 
p. 102 erwähnt wird, ex manuscripto Gemblacensi (welches viel- 
leicht verbrannt ist, cfr. d'Achery Acta Sanctorum L c. praefatio 
p. 22), 

bei Schmid 1. c. p. 34 — 45 unter der Ueberschrift : Berengar» ad 
Adelmann um epistola, mitgetheilt aus Marlene. 
Auszüge aus diesem Briefe, entnommen aus einem Manuscripte, 
bat Mabillon, bevor Martene die Fragmente druckeu liefs, gegeben: 

in d'Achery -Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 24, 25 u. 28 mit ei- 
nigen Verschiedenheiten der Leseart, welche weder Martene 
noch Schmid berücksichtigt bat. 

Gieseler 1. c. p. 230 und Neander in der allgemeinen Geschichte 
I.e. p. 516, 521 u. 523 geben Auszüge aus diesem Briefe. 

Sigebertus Gemblacensis, welcher 1112 starb 2 ), erwähnt, wie 
es scheint, diesen Brief Berengars an seinen Freund Almannum gram* 
maticuni et episcopum Brixiensem 8 ). Das Schreiben ist eine Antwort 
Berengars auf den etwa 1047 an ihn gerichteten Brief Adelmanns. 

Martene theilt diesen Brief mit unter dem Jahre 1078, ohne ei- 
nen Grund dafür anzugeben. Gfrörer 4 ) sagt nicht, warum er ihn 
* die Zeit um das Jahr 1050 setzt. Stäudlin*) behauptet, dafe 
Berengar erst nach der Abfassung seiner Widerlegungsschrift gegen 
Lanfranc seinem Freunde Adelmann geantwortet habe, weil er, wie 
ans dem Briefe hervorgehe , schon in heftige Streitigkeiten mit Lan- 
franc geratheu war und dessen Lehre und Character vollkommen 
kannte. Weil jene Widerlegungsschrift zwischen den Jahren 106$ 
und 1069 abgefafst ist, so würde also auch ungefähr in diese Zeit 
vorliegender Brief fallen. Allein diese Annahme macht der Umstand 

1) Staudlin 1. c p. 36 U. 39. 

2) efr. Histoire literaire Tora. IX. p. 538. 

3) Stgeberti Gemblacensis Uber de scriptoribus ecclesiusticia capnt 154. bei 
Fibricitt* L c. p. 111. 

4) Gfrörer I.e. p. 509. Notal. 

5) Staudlin 1. c p. 75 und Neandcrs Berengarius I.e. p. 16. 
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mifslich, dafs es ungcwifs ist, wie lange Adelmann noch nach dem 
Jahre 1061 gelebt hat, dafs es sogar ungewifs ist, ob er noch nach 
dem Jahre 1057 lebte *)• Uebrigens war Berengar schon zu Briöne 
unzweifelhaft mit Lanfranc in Streitigkeiten gerathen und hatte dort 
dessen Lehre und Character kennen gelernt, denn sowohl Beren- 
gar 2 ) als Lanfranc 8 ) nahmen an der Disputation zu Briöne im Jahre 
1051 Theil. Am füglichsten wird daher der Brief in die Zeit zwi- 
schen den Jahren 1051 und 1057 gesetzt. 

Epistola Frollanti episcopi Silvanectensis ad Berengarium, 
geschrieben 1054, gedruckt: 
in Dacherii Spicilegium Tom. II. p. 509, nova editio Tom. III. 
p. 399 u. 400, milgetheilt ex Manuscripto Bibliothecae Regiae 
Parisiensis, wie in dem Elenchus contentorum in secundo tomo 
der ersten Ausgabe bemerkt ist, 
bei Bulaeus I. c. p. 421 u. 422, 

bei Oudinus 1. c. p. 629 u. 630, entlehnt aus Dacherias (mit un- 
richtiger Angabe der von letzterem benutzten Quelle). 

In dem erwähnten Elenchas setzt Dacherius den Brief in das 
Jahr 1050; unter demselben steht er auch in der zweiten Ausgabe 
des Spicilegii. Gründe für diese Bestimmung sind nicht angegeben. 
Oudin setzt den Brief in das Jahr 1051, ohne einen Beweis für seine 
Annahme zu liefern. Auch Gfrörer 4 ), welcher sich für die Zeit um 
das Jahr 1052 entscheidet, bleibt den Beweis dafür schuldig. Bu- 
laeus, welcher das Concil zu Paris im Jahre 1051 gehalten glaubt, 
behauptet, dafs der Brief kurze Zeit vor letzterem geschrieben sei, 
weil Frolland sich vor Abfassung des Briefe« für Berengar beim Könige 
verwandt habe. Allein Frolland sagt im Briefe, dafs er ihm ganz si- 
cher die Gunst des Königs wieder erworben habe, welches doch gewife 
nicht unmittelbar vor dem Concile zu Paris geschehen sein konnte. 

Frolland wurde 1043 Bischof zu Senlis und kommt als solcher 
zuletzt 1053 in Urkunden vor. Guido erscheint 1058 als sein Nach- 
folger. Aber schon seit 1059 bis 1067 safs ein zweiter Frolland auf 
dem bischöflichen Stuhle zu Senlis 6 ). Am wahrscheinlichsten ist 
wohl, wie auch die Herausgeber des Briefes voraussetzen, dafs der 

1) cfr. Ughellns I.e. p. 540, Mazzuchelli l.c p. 137, Histoire literaire I.e. 
Tom. VII. p. 546, Galeardus hei Schmid 1. c. p. 56 — 58. 

2) nach dem Berichte des Abts Durands im Appendix zu Lanfranci opera 
bei Dacherius p. 107. 

3) nach dem Berichte Berengars bei Neander L c p. 38. 

4) Gfrörer Lc p. 509. Nota 1. 

5) Sammarthao I. c. Tom.X. p. 1391 — 139H 
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erstere Frdlland den Brief verfafst hat. Letzterer mufs später ge- 
schrieben sein, als die Briefe Berengars an Richard und an den 
Schatzmeister W., denn was Berengar durch sie zu erreichen suchte, 
hatte ihm Frolland, als er den Brief schrieb, erworben, nämlich die 
Gunst des Königs. 

Durch das Glaubensbekenntnifs, welches Berengar im April des 
Jahres 1054 auf dem Concile zu Tours ablegte, genügte er den An- 
forderungen seiner Gegner und mufste einstweilen wieder in den Ruf 
der Rechtgläubigkeit kommen. Erst nach den Vorgängen des Con- 
cils zu Tours konnte auch der König sich für befriedigt erklären, von 
den Beschlüssen des Concils zu Paris gegen Berengar ablassen und 
ihm seine Gunst zuwenden. Wahrscheinlich ist also der Brief Frol- 
lands einige Zeit nach dem April 1054 geschrieben. Mit dieser An- 
nahme läfst sich ein im Briefe erwähnter Umstand vereinigen. Frol- 
land war nämlich , als er den Brief schrieb , in eine so gefährliche 
Krankheit verfallen , dafs er an seiner Genesung verzweifelte. 
Nimmt man an, dafs er dieser Krankheit erlegen, jedoch nicht grade 
zur Zeit, als er das letzte Mal in Urkunden erwähnt wird, sondern 
etwa ein Jahr später, gestorben sei, so kann der Brief allerdings 
1054 geschrieben sein. 

Domni Durand* abbatis Troamensis liber de corpore et 
sanguine Christi contra Berengarium et ejus sectatores, 
geschrieben ums Jahr 1058, gedruckt: 
bei Dacherius im Appendix zu Lanfranci opera p. 72 — 107, mit- 
getheilt ex codice manuscripto Bibliothecae D. Bigot Rothoma- 
gensis curiae Monetarum Senatöris, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 419 — 

437, entnommen aus Dacherius 1 ), 
in der Bibliotheca patrum von Gallandius Tom. XIV. p. 245 2 ). 

Über Durands Leben und Schriften ertheilt die Histoire literai- 
re 1 ) Auskunft und berichtet 4 ), dafs er 1059 Abt zu Troarn (in 
der Diöcese Bayeux in der Normaodie) geworden und 1088 oder 
1089 gestorben sei. Mabillon 5 ) und Bouquet Ä ) setzen seinen Tod 
ins Jahr 108 7. Mabillon 7 ) entschied sich später für das Jahr 1088. 

1) Nach Angabc der Histoire literaire Tom. VIII. p.245. 

2) wie Gieseler 1. c. p. 228 bemerkt. 

3) Histoire literaire Tom. VIII. p. 239 — 246. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p. 240. 

5) Mabillon Analecta Tom. II. p. 479 , nova editio pag. 513. 

6) Booqaet 1. c. Tom. XI. p. 528. 

7) in d'Achery Acta Sanctorom 1. c. praefatio p. 35. 
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Die späteste Begebenheit, welche Durand im vorliegenden Werke er- 
wähnt, ist das Concil zu Tours 1054. Ein Paar Irrlhümer in der 
Zeitrechnung, welche er in parte nona seines Werkes begebt, wer- 
den erklärlicher , je gröfscrer Zeitraum zwischen den erzählten Be- 
gebenheiten und der Abfassung des Werkes angenommen wird . Diese 
Betrachtung hat , wie es scheint, Mabillon 1 ) veranlafst, das Werk 
etwa ins Jahr 1080 zu setzen. Später hat er selbst 2 ) Auszüge aus 
einem Gedichte mitgetheilt, welches Durand seinem Werke voran- 
schickte. In diesen Auszügen liegt der Beweis , dafs Durand sein 
Werk dem Abte Ansfried zu Preaux gewidmet bat. Letzterer aber 
starb im März 1078 8 ) , woraus Mabillon den Schlufs zieht , dafs 
das Werk vor dem Jahre 1078 geschrieben sei. Die Verfasser der 
Histoire literaire 4 ) stimmen damit überein. Mabillon 6 ) wundert 
sich, dafs Durand in seinem Werke der Schriften desLanfrancs und 
Guitmunds gegen Berengar , welche, wie er annimmt 6 ), früher als 
Durand schrieben, gar nicht erwähnt, und spricht später 7 ) wenig- 
stens darüber seine Verwunderung aus , dafs Durand des Lanfrancs 
nicht gedenkt. Das Schweigen Durands über jene beiden Schrift- 
steller begründet aber grade eine grofse Wahrscheinlichkeit, dafs 
Durand früher als sie schrieb, wie auch die Histoire lileraire ein- 
räumt 8 ). Lanfrancs Werk wurde zwischen den Jahren 1063 und 
1069 verfafst. Es erscheint daher bedenklich anzunehmen, dafs Du- 
rand sein Werk nach dem Jahre 1063 geschrieben habe. Die Ver- 
fasser der Histoire literaire 9 ) und Stäudlin 10 ) weisen auf den Um- 
stand bin , dafs Durand am Schlüsse des Werkes , nachdem er die 
Synode zu Paris beschrieben hat, das Concil zu Tours (1054) be- 
zeichnet, auch den Rückfall Berengars in seine Irrthümer kennt. 
Die Verfasser der Histoire literaire folgern nicht daraus , dafs Du- 
rand bald nach dem Concile zu Tours geschrieben habe, sondern 
finden sonderbarer Weise darin Veranlassung anzunehmen , dafs er 
das Werk bald darauf verfafst habe, nachdem Berengar sein zu Rom 
1059 abgelegtes Glaubensbekenntnifs wiederrufen hatte. Stäudlin 

1) Mabillon Analecta Tom. II. p. 479 , nova editio p. 513. 

2) Mabillon Annales Tom. V. p. 103 n. 104. 

3) cfr. Mabillon Annales Tom. V. p. 103. n. 104. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p. 241 u. 242. 

5) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 35. 

6) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 33 n. 34. 

7) Mabillon Annales Tom. V. p. 104. 

8) Histoire literaire Tom. VIII. p. 242. 

9) Histoire literaire Tom. VIII. p. 241 n. 242. 

10) Stäudlin 1. c p. 53. 
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aber folgert daraus, dafs das Werk gegen die oder nach der Zeit 
der Synode, welche 1059 zu Rom gehalten wurde, geschrieben sei. 
Gfrörer 1 ) entscheidet sich für die Zeit um das Jahr 1060, ohne je- 
doch seine Gründe dafür mitzutheilen. Wunderbar wäre es , dafs 
Durand von dieser Synode, welche in der Geschiebte Berengars 
Epoche macht, schwiege, falls sie der Abfassung seines Werkes 
vorangegangen wäre; denn er berichtet sogar über Begebenheiten, 
welche für die Berengarische Streitigkeiten von weit geringerer Be- 
deutung sind. Die Behauptung, dafs er nicht beabsichtigt habe, die 
Geschichte derselben zu geben , sondern nur dasjenige zu erzählen, 
was in Frankreich gegen Berengar geschehen sei 9 ) , ist von Cos- 
sartius zu Gunsten der Annahme ersonnen, dafs das Werk naeh 
dem Jahre 1079 verfafst sei. Sie kann , weil sie sich auf keiner 
Erklärung Durands stützt, vielmehr ihm einen widersinnigen Plan 
unterschiebt , nicht bestehen und folglich auch sein Schweigen über 
die Synode zu Rom 1059 nicht erklären. Das Werk wird daher 
wohl zwischen den Jahren 1054 und 1059 geschrieben sein. 

Durand erwähnt nach der Synode zu Tours des Rückfalls Be- 
rengars in seine Irrtbümer. Dieser Rückfall wird wohl keinem sei- 
ner Gegner im Jahre 1058, also ein Jahr vor der Synode zu Rom 
iweifelbaft gewesen sein. Im Jahre 1058 waren 7 bis 8 Jahre nach 
den Begebenheiten verflossen, in deren Erzählung sich Durand 
Anachronismen zu Schulden kommen läfst. Entscheidet man sich für 
du Jahr 1058 als Zeit der Abfassung des Werkes , so hat man alle 
billige Rücksichten auf die Gedächtnifssch wache und auf die Wahr- 
neilsliebe Durands genommen. Zwar wird er in der Überschrift des 
Werkes schon Abt zu Troarn genannt, welche Würde er erst 1059 
erlangt haben soll. Unterschriften aber können von späteren Ab- 
schreibern herrühren. Auch Adelmann wird in der Überschrift sei- 
nes Briefes Bischof von Brescia genannt , obgleich er zur Zeit der 
Abfassung desselben noch Scholastieus zu Lüttich war, und Guit- 
mund keifst in der Überschrift seines Werkes Bischof von Aversa, 
weiche Würde er doch erst weit später erlangte. 

Fast der ganze neunte Theil (pars nona) dieses Werkes beschäf- 
tiget sich mit der Geschichte Berengars. Dieser Theil ist besonders 
gedruckt : 

bei Bulaeus 1. c. p. 419 nnd 430, 

unvollständig , in zwei Hälften getheilt und unter den Überschrif- 
ten : Conventns Brionensis und Concilium Parisiense : 

1) Gfrörvr l c p.509 Nota 1. 

t) Ubbca» 1. c Tora. IX. p. 1060, Hardirin I. c. p. 1023 
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bei Labheus 1. c. Tom. IX. p. 1054, 1055 und 1059, 1060, 

bei Harduin 1. c. p. 1017, 1018 und 1021, 1022, 

bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 532 und 533. 

Ein Auszug daraus bei Lessing 1. c. p. 133 und 134. 

Durand erzählt daselbst in dieser Reihenfolge die Begebenhei- 
ten: Im Jahre 1053 reisete Berengar nach der Normandie, besuchte 
den Abt Ansfried zn Preaux , reisete von dort zum Herzoge Wil- 
helm von der Normandie , hielt in Gegenwart desselben zu Briöne 
eine Disputation mit Geistlichen des Uerzogthums, setzte seine Reise 
nach Cbartres fort, ging auf keine Disputation mit den dortigen Geist- 
lichen ein, obgleich sie ihm dieselbe anboten. Bald darauf schrieb 
er ihnen einen Brief voll Angriffe gegen die katholische Lehre , ge- 
gen die Kirche und den Pabst, und beiheuerte in demselben (um näm- 
lich, wie auch Cossartius meint *), das bei ihnen behauptete Schwei- 
gen zu entschuldigen) , dafs er die im Briefe ausgesprochenen An- 
sichten auf dem Concile zu Vercelli habe rechtfertigen wollen , wel- 
ches damals (nämlich , wie Cossartius zugiebt 2 ) , zur Zeit seines 
Aufenthaltes in Chartres) bevorstand und darnach gehalten wurde. 
Als die Lehre Berengars immer mehr um sich griff und auch zu den 
Ohren des Königs kam , berief dieser auf den 16. October ein Con- 
cil zu Paris. Berengar , vor dasselbe geladen , erschien nicht und 
wurde daselbst auf den Grund eines aufgefangenen, von ihm ge- 
schriebenen Briefes verdammt. Bald darnach auf einem anderen 
Concile (zu Tours) bekannte er den kirchlichen Glauben und be- 
theuerte dies durch einen Eid , fiel aber später wieder von demsel- 
ben ab. 

Gabriel Cossartius 3 ) beweiset , dafs das Concil zu Vercelli am 
1. September 1050 gehalten sei; er giebt deshalb zu, dafs Durand 
von seinem Gedächtnisse irre geleitet sei und setzt die ganze Erzäh- 
lung mit Ausnahme des Concils zu Tours , welches auch er in den 
letzten Worten Durands erkennt , in das Jahr 1050. Zugleich lie- 
fert er den Beweis , dafs im Jahre 1050 das Kloster Preaux schon 
bestand , Herzog Wilhelm schon das 23ste Jahr erreicht hatte und 
zur Regierung gelangt war. Mit ihm stimmt Mabillon 4 ) überein und 
führt den Beweis , dafs die Jahrszahl 1053 , welche Durand angiebt, 
kein Lese - oder Schreibfehler ist 6 ) , welchen Beweis auch Bou- 

1) cfir. Labbeas 1. c. Tom. IX. p. 1060 , Hardain 1* c. p. 1023. 

2) cfr. Labbeas 1. c. Tom. IX. p. 1060, Harduin 1. c. p. 1023. 

3) in den Noten bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1055 u. 1056 und bei Har- 
dain 1. c p. 1018. 

4) Mabillon Analecta Tom. II. p. 478 — 481, nova editio p. 513. 

5) Mabillon ibidem und in d'Achery Acta Sanctorum 1. c praefatio p. 13. 
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giiet 1 ) liefert. Da also die Angabe dieser Jahrszahl offenbar ein 
Gedächtnifsfehler ist,, so mufs mau darauf verzichten, aus dieser 
Angabe eine Zeitbestimmung für eine der erwähnten Begebenheiten 
zu gewinnen. Trotz dem hält GfrÖrer 2 ) an der Jahreszahl 1053 
fest und setzt deshalb in dieses Jahr die Zusammenkunft zu Briöne 
ind das Concil zu Paris. Einen Anhaltspunkt für die Zeitbestim- 
mung gewährt Durand , indem er das Concil zu Vercelli erwähnt. 
Es ist nämlich gewifs der Schlufs richtig, dafs die Begebenheiten, 
welche er kurz vor jenem Concile sich zutragen läfst, vor dem 1. 
September 1050 sich zugetragen haben, falls man annehmen darf, 
dafs er hier die Reihenfolge der Ereignisse nicht confundirt. Aber 
auch dies letztere bat er sich zu Schulden kommen lassen , wie aus 
dem Folgenden erhellet. Aufser Durand erwähnt selbst Berengar 3 ) 
der Zusammenkunft zu Briöne und sagt, dafs Lanfranc auf dersel- 
ben gegenwärtig gewesen sei. Lanfranc 4 ) aber behauptet, dafs er 
seit der Synode zu Rom (15. April 1050) bis zur Synode zu Vercelli 
(1. September 1050) bei dem Pabste Leo IX. in Italien sich aufge- 
halten habe. Aus der Verbindung beider Angaben folgt, dafs die 
Zusammenkunft zu Briöne nur vor dem 15. April 1050 oder nach 
dem 1. September 1050 gehalten sein kann. Vor dem 15. April 
1050 kann sie deshalb nicht gehalten sein , weil auf derselben Lan- 
franc schon den Grund anführte , aus welchem Pabst Leo IX. den 
Iohannes Scotus auf dem Concile zu Vercelli (1 . September 1050) 
verdammt hatte 6 ). Die Zusammenkunft zu Briöne mufs also nach 
dem Concile zu Vercelli d. h. nach dem 1. September 1050 gehalten 
sein. Durand aber läfst sie vor demselben statt finden , confundirt 
also die Reihenfolge der Begebenheiten. Freilich konnte Berengar, 
als er vor dem 1. September 1050 vom Kloster Preaux (in der Nor- 
mative , an der Rille , 2 Meilen vor der Mündung der Seine in den 
Canal) nach Chartres reisete , es kaum vermeiden, Briöne (ebenfalls 
an der Rille , eine Meile vom Kloster Bcc gelegen) zu berühren. 
Aber sein damaliges zufalliges Durchreisen durch Briöne berechtigt 
nicht dazu , obiger Beweisführung entgegen die Zusammenkunft zu 
Briöne mit dieser Durchreise in Verbindung zu bringen. In der Vor- 
aussetzung , dafs die Gefangenschaft, welcher Berengar damals ent- 
gegen reisete , nur einige Monate gedauert hat , kann man , um den ' 

l}Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. 528. 

2) *GfYörer 1. c. p. 587 o. 58a 

3) Berengar bei Neander 1. c. p. 38. 

4) cfr. Lanfrancs Werk gegen Berengar capnt IV. 

5) Berengar bei Neander 1. c. p. 38 u. 43. 
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Gedächtnifsfehler Durands doch nicht zu arg erscheinen za lassen, 
annehmen , dafs das Goncil zu Vercelli und die Zusammenkunft za 
Briöne in einem und demselben Jahre statt fanden. Das Jahr 105O 
dauerte nach der damals in Frankreich gebräuchlichen Rechnungs- 
weise bis zum Frühlinge 1051. Die Zusammenkunft mag also zu 
Anfang des Jahres 1051 unserer Zeitrechnung gehalten sein. Grade 
der zweimalige Aufenthalt Berengars zu Briöne , nach damaliger 
französischer Zeitrechnung in dasselbe Jahr fallend , kann das Ge- 
dächtnifs Durands 7 bis 8 Jahr nach den Begebenheiten , die er er- 
zählt , dahin beirret haben , dafs er das erste und zweite Erscheinen 
Berengars zu Briöne identificirle und die mit dem zweiten in Ver- 
bindung stehenden Begebenheiten an das erste anknüpfte. Der Be- 
such Berengars bei dem Herzoge Wilhelm von der Normandie mufs, 
weil derselbe unzertrennlich mit der Zusammenkunft zu Briöne ver- 
bunden ist, auch in den Anfang des Jahres 1051 gesetzt werden. 

Es bleibt noch übrig, für die Begebenheiten, welche Durand 
nach Erwähnung des Concils zu Vercelli erzählt, nämlich für das 
Goncil zu Paris und für das darauf folgende Goncil (zu Tours) , auf 
welchem Berengar den kirchlichen Glauben bekannte, die richtige 
Zeit zu bestimmen. Für sie das Jahr 1050 deshalb in Anspruch neh- 
men zu wollen, weil das ihnen vorangehende Goncil zu Vercelli 1050 
gehalten war , entbehrt aller richtigen Schlufsfolge. Dennoch aber 
begeht Gossartius uud die, welche ihm folgen , diesen Fehler in Be- 
zug auf das Goncil zu Paris. Da er das Goncil zu Tours, welches 
er, wie schon erwähnt ist, im Schlüsse der Erzählung Durands 
nicht verkennt, ins Jahr 1055 setzt 1 ), so hätte er mit Recht nur 
folgern dürfen , dafs die Synode zu Paris , weil sie in der Erzäh- 
lung Durands ihre Stelle zwischen den Goncilien zu Vercelli und 
Tours einnimmt, zwischen beiden, also zwischen den Jahren 1050 
und 1055 , einzureihen sei. Nicht einmal ein engerer Zusammen- 
hang des Goncils zu Paris mit den Begebenheiten des Jahres 1050 
kommt der Behauptung des Gossartius zu Hülfe. Denn Durand er- 
wähnt desselben in der Art , dafs es mit den vorhergehenden Ereig- 
nissen in keiner anderen Verbindung steht, als dafs es durch die 
weitere Verbreitung der Lehre Berengars veranlafst dargestellt wird. 
Aufserdem zeigt schon Lessing 2 ) die Unwahrscheinlichkeit der Be- 
hauptung, dafs das Goncil zu Paris im nächsten Monate nach dem 
Goncile zu Vercelli solle statt gefunden haben. Nur ein Ghronicon 
gedenkt des Goncils zu Paris, nämlich das Chronicon des zu An- 

1) Labbeos 1. c Tom. IX. p. 1061 o. 1082, Hardain Up. 1041 o. 1042» 

2) Lessing 1. c p. 135. 
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fange des 9ten Jahrhunderts gegründeten Benedictiner- Klosters Elno 
oder St. Amand in der Diöcese Tournay oder Dornik in Flandern. 
Dieses Chronicon beginnt mit dem Jahre 534 und ist im Verlaufe 
der Zeit von verschiedenen Verfassern bis zum Jahre 1223 fortge- 
führt 1 ). Unter dem Namen Annales Eloonenses minores reicht es 
sogar nur bis zum Jahre 1061. Die Nachricht, welche dasselbe 
vom Concile zu Paris erlheilt , ist daher wohl von einem Gleichzei- 
tigen niedergeschrieben. Unter dem Jahre 1051 erzählt dieses Chro- 
nicon 2 ), dafs Berengar, vor eine Synode zu Paris gerufen, nicht 
erschienen nnd von allen daselbst Versammelten als schuldig ver- 
dammt sei. Der 16. Oclober schwebte als Tag dieses Concils dem 
Gedächtnisse Durands deutlich vor. Man darf daher mit Bestimmt- 
heit sich für den 16. October des Jahres 1051 entscheiden. Für 
denselben erklärte sich schon Bulaeus 3 ) , ohne jenes Chronicon zu 
kennen. Lessing 4 ) erklärt die Synode zu Paris für eine Fabel, 
Gieseler 6 ) behauptet, dafs die Erzählung von einem wirklich in 
Paris gehaltenen Concile durchaus falsch sei. Stäudlin 6 ) und Ne- 
aoder 7 ) bemühen sich, diese Behauptung durch Wahrscheinlich- 
keitsgründe zu widerlegen. Gfrörer 8 ) setzt, weil er die genaue 
Berichterstattung Durands für aufser Zweifel hält, das ConciJ zu Pa- 
ris ins Jahr 1053. Diese Gelehrten alle kannten nicht das Chroni- 
con Elnonense noch die Annales Elnonenses minores. 

Dafs das Concil zu Tours , dessen Durand am Schlüsse seiner 
Erzählung gedenkt , nicht 1055 , wie Cossartius behauptet, sondern 
1054 gehalten ist, soll in den Bemerkungen zum Werke Lanfrancs 
gezeigt werden. 

In Geraäfsheit obiger Untersuchungen müssen die Begebenheiten, 
über welche Durand berichtet, in diese Reihenfolge gebracht werden : 
1050 Reise Berengars nach der Normandie zum Abte Ansfried von 
Preaux. 

1050 seine Reise nach Chartres. 

1050 am 1. September das Concil zu Vercelli. 

1050 Brief Berengars an die Geistlichen zu Chartres. 

1) cfr. fiouquet 1. c. Tom. X. p. 280. Nota a zum Chronicon Elnonense St. 
Kxn \ i 

2) Chronicon Elnonense St. Amanda hei Martene 1. c Tom. III. p. 1396 nnd 
bei Booquet 1. c Tom. XI. p. 344 ; Annales Elnonenses minores bei Peru 1. c. 
Scriptorum Tom. V. p. 20. 

3) Bolaeos 1. c. p. 421. 4) Lessing 1. c. p. 130-143. 

6) Gieseler 1. cp. 224. 6) Staudlin 1. c. p.35 n. 36. 

7) Neander in der allgemeinen Geschichte I. c. p. 491. Nota 2. 

8) Gfrörer 1. c. p. 587 u. 588. 
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1051 zu Anfang des Jahres Reise Berengars zum Herzoge Wil- 
helm von der Normandie und Disputation zu Briöne. 
1051 am 16. October Concil zu Paris. 
1054 Concil zu Tours. 

Epistola Gozeckini sckolastici ad Valckerum itidem sckola- 
sticutn, suum olim discipulum, geschrieben ums Jahr 106O 9 
gedruckt : 

in Mabillons Analecta Tom. IV. p. 360 — 394, nova editio p. 437 
— 446 , raitgetheilt ex codice manuscripto bibliothecae Dolensis 
sancti Hieronymi Collegii, wie Mabillon in der hinzugefügten 
Adnotatio bemerkt, 

unvollständig bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 500 — 503, entlehnt 
aus Mabillon. 

Einen kleinen Auszug aus dem Briefe giebt Neander in der all- 
gemeinen Geschichte 1. c. p. 504. 

Die Verfasser der Histoire literaire 2 ) versuchen eine Geschichte 
Gozechins aus diesem Briefe aufzustellen. 

Mabillon begründet in der Adnotatio die Behauptung, dafs Go- 
zechin zu Mainz, früher Scholasticus zu Lüttich, vorliegenden Brief 
an Valcher, seinen Schüler und Nachfolger zu Lüttich, nach dem 
Tode des Kaisers Heinrich III. und Liutbold's, Erzbischofes von 
Mainz , also etwa im Jahre 1060 oder wenigstens nach dem Jahre 
1059 geschrieben hat. Bouquet wiederholet die Gründe dafür. Spä- 
ter hat Mabillon 2 ) nicht nur seinen früheren Beweis wieder aufge- 
nommen , sondern auch eine Stelle des Briefes hervorgehoben , aus 
welcher sich ergiebt , dafs zur Zeit der Abfassung desselben schon 
zwei lustra , also 10 Jahr , seitdem die Lehre Berengars sich ver- 
breitet hatte , verflossen waren. Auch diese Stelle weiset auf das 
Jahr 1060 als die Zeit hin , in welcher der Brief geschrieben ist. 
Derselbe ist hier zu berücksichtigen wegen der darin enthaltenen Be- 
schuldigung, dafs die Leiden jener Zeit hauptsächlich Folgen der 
Lehre Berengars seien, und wegen einiger darin namhaft gemachten 
Gegner Berengars , worunter sich auch Drogo zu Paris befindet. 

Epistola Eusebii episcopi ad Beringerium magistrum , ge- 
schrieben zwischen den Jahren 1063 und 1066 , gedruckt 

bei Menardus 1. c. in den Notae zu dem von ihm herausgegebenen 
Werke Augustins p. 499 — 502, ohne Angabe , wo er den Brief 

gefunden hat, 

i_ 

1) Histoire literaire Tom. VII. p. 499— 501. 

2) in d'Achery Acta Sanctoram I. c. praefatio p. 10 n. 11. 
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bei de Roye 1. c. p. 48 — 51, entlehnt aus Menardus mit will- 
kürlich veränderter Leseart, 

bei Bnlaeus 1. c. p. 438 nnd 439. Obgleich er den Menardus als 
Herausgeber nennt, folgt er doch der willkürlichen Leseart des 
de Roye. 

Einen Auszug aus dem Briefe findet man bei Gieseler 1. c. p. 233, 
entnommen aus Menardus. j 

Auszöge nach de Roye giebt Neander in der allgemeinen Geschichte 
1. c. p. 505, 506 und 507. 

Auskunft über das Leben und die Schriften des Bischofs Eusebius 
ertheilt die Histoire literaire 1 ). 

De Roye 9 ) hält dafür, dafs vorliegender Brief nach dem Jahre 
1075 geschrieben sei. Der Grund , welchen er dafür aufstellt, soll 
weiter unten seine Widerlegung finden. Bulaeus 8 ), MabiUon 4 ) 
nnd Bouquet 6 ) zeigen, dafs Eusebius mit dem Zunamen Bruno, Bi- 
schof zu Angers, im vorliegenden Briefe Bezug nimmt auf eine Zu- 
sammenkunft einiger Bischöfe , welche , wie ein Chronicon Ande- 
gavense*) berichtet, Hugo, Erzbischof von Besancon, auf den 4. 
April 1062 in Angers zum Zweck der Einweihung des Klosters St. 
Salvaloris daselbst veranstaltete. Anf dieser Nachricht des Chroni- 
con stützt sich auch die Behauptung Martene's 7 ), dafs die im Briefe 
erwähnte Verdammung der Lehre Berengars zu Angers in das Jahr 
1062 zu setzen sei. 

Wegen der im Briefe enthaltenen Bezugnahme auf jene 1062 
gehaltene Zusammenkunft setzen Bulaeus 8 ) und Bouquet 9 ) den Brief 
ins Jahr 1062, die Verfasser der Histoire literaire 10 ) aber in das- 
selbe Jahr oder ins Jahr 1063 , während doch nichts weiter daraus 
gefolgert werden darf, als dafs der Brief 1062 oder auch später ge- 
schrieben sein kann. Gfrörer 11 ) giebt keinen Grund an, warum er 
ihn in die Zeit um das Jahr 1062 setzt. 

Eine genauere Bestimmung über die Abfassungszeit hat man 
ans folgenden Schlufsworten des Briefes ermitteln wollen : est enim 
causa ter provinciae nostrae judicio terminata , quarto sedis aposto- 

1) Histoire literaire Tom. VIII. p. 99 — 104. 

2) de Roye L c. p. 72 u. 73. 3) Bulaeus 1. c p. 438. 

4) in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 19. 

5) Bouquet I.e. Tom. XI. p. 524 u. 529. 

6) Bouquet L c, Tom. XI. p. 30. 7) Martene 1. c. Tom. IV. p. 102. 

8) Bulaeus 1. c. p. 438. 

9) Bouquet 1. c. Tom. XIV. p. 35. Nota a. 

10) Histoire literaire Toni. VIII. p. 209. 

11) Gfrörer 1. c. p. bll 

SoS«xiorf Berengar. S 



34 Verzeichnis der bisher bekannten Schriften Berengars, 

licae synodi sententia exlincta. Die drei Entscheidungen in der Pro- 
vinz Tours sind kurz vorher im Briefe bezeichnet. Sie helfen aber 
in der Ermittelung der Zeit für die Abfassung des Briefes nicht wei- 
ter, weil die beiden ersten Entscheidungen in die Zeit vor dem Js&re 
1062 fallen, und die dritte eben jene Entscheidung ist, welche die 
vou dem Erzbischofe Hugo von Besancon zu Angers 1062 berufene 
Versammlung abgab. Aber auf die Worte: quarto sedis apostoli- 
cae synodi extincta bat man in dieser Beziehung grofses Gewicht ge- 
legt. Mabillon *) und Oudin 2 ) erkennen in dem Worte quarto das 
vierte zu Rom gegen Berengar gehaltene Concil. Gegen ihn wurden 
zu Rom 1050, 1059, 1078 und 1079 Concilien gehalten. Mabil- 
lon behauptet daher , dafs vorliegender Brief nach dem Concile des 
Jahres 1079, Oudin, dab er im Jahre 1079 oder 1080 geschrieben 
gei. Bouquet *) erkennt in dem Worte quarto die vierte Entschei- 
dung des päbstlichen Stuhls gegen Berengar. Weil er nun aufser 
obigen Concilien. noch die Synoden zu Vercellt 1050 und Florenz 
1055, auf welchen der Pabst sich gegen Berengar erklärte , kennt, 
so müfste er zn dem Schlüsse gelangen, dafs die Abfassung dea 
Briefes in Betracht des Wortes quarto zwar in die nächste Zeit nach 
dem Concile zu Rom 1059, in Betracht aber der erwähnten Zusam- 
menkunft zu Angers 1062 in die nächste Zeit naeh dieser zu setzen 
sei. Er entscheidet sich aber willkürlich für die Zeit ums Jahr 1074. 

Es ist in derThat zu verwundern, wie falsch die citirten Worte 
verstanden sind. Sie sagen : die Angelegenheit ist drei mal auf un- 
seren Provinzial - Synoden geregelt , viertens durch den Urteils- 
spruch einer Synode des päbstlichen Stuhles gänzlich beseitigt. So 
hat anch Neander 4 ) sie verstanden. In ihnen ist keine Spur von 
vier Synoden des päbstlichen Stuhles zu finden. Nur von einer un- 
ter Vorsitz des Pabstes gehaltenen Synode ist die Bede. Unter ihr 
kann nur die Synode zu Born 1059 verstanden werden , denn da auf 
den früheren vom Pabste gehaltenen Synoden Berengar nicht gehört, 
noch zum Bekenntnifs der kirchlichen Lehre gebracht war, so kann 
auf sie der Ausdruck : causa exlincta est nicht bezogen werden. 

Es läfst sich aus dem Briefe also nichts weiter über die Zeit 

der Abfassung desselben nachweisen , als dafs sie in das Jahr 1062 

fallen oder nach diesem Jahre angenommen werden mufs. Dafs der 

Brief Berengars , welchen Eusebius durch vorliegenden beantwortet, 

wahrscheinlich zwischen den Jahren 1065 und 1066 geschrieben ist, 
■■ 

1) Mabillon Analecta Tom.~II. p.485, nova editio p.514. 

2) Oudin L c. p. 634. 3) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 530. 
4) Neanders allgemein« Geschichte 1. c. p. 507. 
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soll in den Bemerkungen zu dem ersteren (Brief No. XII.) gezeigt 
werden. Dieser Zeitraum muf9 deshalb ancb für vorliegenden Brief 
angenommen werden. 

Im vorliegenden Briefe des Eusebius findet man eine merkwür- 
dige Stelle über den Ausbruch der Berengarischen Streitigkeit, wel- 
che bei Menardus so lautet : Hoc concilio querimonia , que in pre- 
sentiaDomni Gervasij tunc captiapud Turonum emersit, sedata ests 
hoc concilio eodem tumultus , qui in audientia Domni Eldebranni in 
eadem ciuitate efferbuit, sopitus est; hac veridica confessione ex- 
actioni principis hujus nostri in capellula, cujus in vestra epistola 
meationem fecistis, satis factum est et rediuiua pestis , que, nescio 
quorum improbitate exagitata, caput extulerat, Domni Bisonticensis 
archiepiscopi et eruditorumr, qui affuerunt , virorum auctoritate cal- 
cata est. . Statt concilio ist beide Mal consilio zu lesen. De Roye r 
welcher den Brief hat wieder abdrucken lassen , verändert die Wor- 
te: Gervasii tunc capli willkürlich in: Geraldi tunc legati. Diese 
Leseart hat auch Bulaeus in dem von ihm besorgten Abdrucke aus 
de Boye entlehnt. Alle Schriftsteller, welche sich auf diesen Theil 
des Briefes beziehen , berücksichtigen , selbst wenn sie den Menard 
ciliren , nur die willkürliche Leseart des de Boye. 

Weil dem de Boye aus dem Chronicon Malleacense oder St. 
Maxeniii l ) bekannt war, dafs der päbslliche Legat Geraldus oder 
Gerardus , auch Girardus genannt , 1075 (oder vielmehr 1074) ein 
Concil gegen Berengar zu Poitiers gehalten bat *) , so bezieht er 
auch die obige Stelle des Briefes : Hoc consilio querimonia — se- 
data est mit den von ihm verfälschten Worten auf das Jahr 107fr, 
in welchem Gerald Legat in Frankreich gewesen sein soll , woraus 
folgt, dafs er die Abfassung des Briefes in die Zeit nach dem Jahre 
1075 setzt. Dabei sieht er sich genöthigt , den Legaten Gerald im 
Jahre 1075 nicht nur zu Poitiers , sondern auch zu Tours ein Con- 
cil halten zulassen»). Zugleich begeht er den Fehler, jenen Le- 
gaten Gerald für einen Bischof von Angouleme zu erklären. Schon 
Balaeus 4 ) widerlegt letzteren Irrthum. Die Ansicht des de Boye 
ist ganz zu verwerfen , denn verfälscht ist die Leseart , auf welcher 
er sich stützt , willkürlich ist die Annahme , dafs der Legat Gerald 
1075 auch zu Tours eine Synode gehalten habe. Aufserdem wird 
im Briefe nach der Begebenheit , welche sich obiger Stelle zufolge 
in der Stadt Tours zutrug, die Synode zu Tours unter Hildebrand 
(1054) und die schon erwähnte Zusammenkunft zu Angers (1062), 

1) Bonquet I. c. Tom. XII. p. 401. 2) de Roy« Le. p.72 u.73i 
3) de Roye 1. c. p. 73. 4) BoJaetn 1. <v pt439. 

3 * 
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als der Zeit nach darauf folgend , erwähnt. Es kann deshalb unter 
dem Worte : emersit auch kaum etwas anders , ab die erste Anre- 
gung der Streitfrage gemeint sein. 

Mabillon *) versteht die von de Roye verfälschte Stelle so , dafs 
auf der Synode, welche Hildebrand 1055 (oder vielmehr 1054) zu 
Tours hielt, auch der Cardinal Gerard oder Gerald als päbstlicber 
Legat fungirte. Er beruft sich auf Lanfrancs Werk gegen Beren- 
gar, in welchem») gesagt wird, dafs die Legaten des Pabstes auf 
jener Synode gegenwärtig gewesen seien. Vielleicht behält er in 
obiger Stelle des Briefes die Leseart: hoc concilio statt: hoc con- 
silio beidemal bei , wodurch dann die beiden ersten daselbst erzähl- 
ten Ereignisse an ein und dasselbe Concil gebunden würden. Euse- 
bius will aber augenscheinlich in Bezug auf das Vorhergehende sa- 
gen : In dieser Absicht oder in diesem Sinne (hoc consitio) , nämlich 
in dem von ihm vorherangegebenen , haben die Synoden die Streit- 
frage behandelt. Hoc consilio entspricht dem folgenden hac veridiea 
confessione. Aufserdem werden die Wörter concilium und consili- 
nm in den Schriften des Mittelalters häufig verwechselt. Wollte 
man auch zugestehen , dafs concilio gelesen werden müfste , woher 
hat denn Mabillon die Nachricht , dafs der Cardinal Gerard sich un- 
ter den Legaten zu Tours 1054 befunden hat, falls ihrer mehrere 
gewesen sind? Selbst Letzteres , dafs aufser Hildebrand andere 
päbstliche Legaten auf der Synode zu Tours 1054 gegenwärtig wa- 
ren, ist höchst unwahrscheinlich *). Die Ansicht Mabillons, wel- 
cher auch die Verfasser der Histoire literaire 4 ) zustimmen, ist ans 
folgenden Gründen unkritisch : Die Leseart des de Roye , auf wel- 
cher Mabillon seine Ansicht gründet, ist verfälscht. Mit Bezug auf 
obige Stelle sagen die Schlufsworte des Briefes : Die Angelegenheit 
ist drei mal auf unseren Provinzial- Synoden geregelt. Es müssen 
daher die Synode zu Tours, auf welcher die Streitfrage auftauchte, 
die Synode zu Tours unter Hildebrand, auf welcher ein Tumult be- 
schwichtigt wurde , und die Synode unter dem Vorsitze des Erzbi- 
schofes Hugo von Besancon als drei der Zeit nach verschiedene Be- 
gebenheiten betrachtet werden. Der Cardinal Gerard oder Gerald 
war der erste seines Namens. Kein Geschichtschreiber berichtet, 



1) in .d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17 ond in seinen Annale* 
Tom. IV. p. 549. 

2) cfr. das Werk Lanfrancs caput IV. 

3) cfr. weiter unten die Bemerkungen zu Lanfrancs Werke. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p. 207. 
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dafs er vor dem Jahre 1067 oder 1072 *) Legat in Frankreich ge- 
wesen sei. Die Briefe im Registrum Gregorii papae VII. 2 ) und die 
Nachriebt aus dem Chronicon Malleacense *) beziehen sich auf seine 
Gesandlschaft in Frankreich während der Jahre 1073 und 1074. 

Früher hat Mabillon 4 ) die fragliche Stelle des Briefes anders 
aufgefafst. Er sagt nämlich ausdrücklich , dafs Eusebius in seinem 
Briefe der Synode zu Tours unter Hildebrand ihren Platz zwischen 
zwei anderen Synoden anweiset , nämlich zwischen der Synode zu 
Tours , auf welcher die Streitfrage auftauchte , und der vom Erzbi- 
schofe Hugo von Besancon 1062 zu Angers berufenen Zusammen- 
kunft. Mabillon räumt also ein, dafs die Synode zu Tours, auf 
welcher die Streitfrage auftauchte, der anderen Synode, welche 
Hildebrand 1055 (oder vielmehr 1054) daselbst hielt, voranging und 
dafs beide nicht identisch sind. Dieser Auffassung sind Bulaeus *), 
(Jüdin*) und Bouquet 7 ) beigetreten. Letzterer verkennt nicht, dafs 
in der bezüglichen Stelle des Briefes von dem ersten Auftauchen der 
Streitfrage die Rede ist, und setzt, weil er den Streit erst mit der 
Veröffentlichung des Schreibens Berengars an Lanfranc 1050 als auf- 
getaucht betrachtet, die fragliche erste Synode zu Tours ins Jahr 
1050 Dieser von Mabillon, Bulaeus, Oudin und Bouquet gege- 
benen Erklärung kann nichts weiter entgegengesetzt werden, als 
dafs sie alle die falsche Leseart des de Boye aufgenommen haben 
und daher jene erste Synode zu Tours dem Legaten Gerald zuschrei- 
ben. Auch Neander glaubt, weil er nur die Leseart des de Boye 
keimt 9 ), an eine frühere, unter dem Vorsitze des Legaten Gerald 
gehaltene Synode zu Tours 10 )* Unter ihnen hat nur Bulaeus 11 ) 
sich erinnert , dafs vor dem Jahre 1073 (oder vielmehr 1067) kein 
Legat Gerald nach Frankreich gekommen war. Bulaeus geräth des- 
halb in nicht geringe Verlegenheit und meint , es müsse im Manu- 
scripte G. statt Geraldus gestanden haben und von Abschreibern statt 

1) cfr. Mabillon Annales Tom. V. p. 4 , 55 o. 56. 

2) Liber I. No. 6, 51, 55, 62; über II. No. 23 u. 24 bei Labbeu« 1. c. 
Tom X. p. 6 etc. and bei Hardain 1. c p. 1195 etc. 

5) bei Bonquet 1. c. Tom. XII. p. 401. 

4) Mabillon Analccta Tom. II. p. 482, nova editio p. 514. 

5) Bulaeus L c. p. 439 u. 440. 

6) Oudin 1. c, p. 630. 

7) Bouqaet L c Tom. XI. p. 524. 
6) Bouqaet L c Tom. XI. p. 527. 

9) Neander in der allgemeinen Geschichte L c. p. 505. 

10) Neander in der allgemeinen Geschichte l.c p. 509. 
U) Belaens I. c. p. 439 u. 440. 



38 Veraeichniss der bisher bekannten Schriften Berengars, 

dessen Gerald us gelesen sein. Hätte er doch nur den Menardus ge- 
lesen , welchen er selbst citirt ! Auch die Verfasser der Histoire li- 
teraire 1 ) und selbst Staudlin*) berücksichtigen nur die Leseart des 
de Roye , obgleich sie den Menardus kennen und erstere sogar be- 
merken, dafs de Roye den Brief aus dem Menardus hat abdrucken 
lassen. Schon die mangelhafte Bezeichnung! tunc legatus statt der 
erforderlichen : tunc apostolicae sedis legatus , und der Umstand, 
dafs ein päbstlicher Legat Gerald erst 1067 nach Frankreich kam, 
hätte den obigen Gelehrten gegen ihre Behauptungen Bedenken erre- 
gen sollen und sie veranlassen müssen , den Menardus, aus welchem 
de Roye den Brief entlehnte , nachzusehen. 

Die Leseart des Menardus : Gervasii tune capti erfordert zum 
Verständnifse folgende Erörterung: Die Geschiohte Frankreichs zur 
Zeit Berengars kennt keinen anderen gefangenen Gervasius als den 
Bischof von Mans gleiches Namens. Gervasius war 1036 Bischof 
von Mans geworden und bekleidete diese Würde etwa 20 Jahre, 
nämlich bis zum Jahre 1055. Er gerieth mit dem Grafen Gaufried 
von Anjou , welchen er sich selbst zum Schutzherrn erkoren hatte, 
in Streitigkeiten , wurde von demselben gefangen genommen und 7 
Jahre gefangen gehalten. Dann seiner Haft entlassen , floh er zum 
Herzoge Wilhelm von der Normandie, hielt sich dort einige Zeit 
auf und wurde 1055 Erzbischof von Rheims s ). Wegen der Gefan- 
gennahme des Bischofs Gervasius war dem Grafen 1049 auf dem Con- 
cile zu Rheims die Excommunication angedrobet 4 ) , und sie erfolgte 
1050, wie das Ghronicon St. Maxentii oder Malleaeense berich- 
tet 6 ). Dieses ist die Zeit , in welcher ,» wie oben bemerkt wurde, 
die Berengarische Streitfrage in Gegenwart des gefangenen Gervasi- 
us zu Tours auftauchte und beseitigt wurde. Dafs der gefangene 
Bischof Gervasius nach Tours kam oder gar dort in Haft safs , ist 
erklärlich, denn Graf Gaufried von Anjou hatte diese Stadt 1044 
erobert 6 ) un d vom Könige Heinrich I. von Frankreich zum Geschenk 

1) Histoire literaire Tom. VIII. p. 102 u. 103. 

2) Staudlin 1. c p. 56. 

3) Seine Geschichte erzählen die Gesta pontificom Cenomannensium in Ma- 
bfllona Analecta Tom. III. p. 304*— 311*, noya editio p. 305 o. 306 und in 
Bonqnets Scriptores 1. c. Tom. XI. p. 136 n. 136, Mabillon in seinen Anna- 
les Tom. IV. p. 508 , die Verfasser der Histoire literaire Tom. VII. p. 672 — 
587 und ßammarthan L c Tom. IX. p. 68 — 70. 

4) Labheus 1. c. Tom. IX. p. 1042 und Harduin 1. c. p. 1007. 
6) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 219. 

6) Ghronicon 8t. Michaelis in pericnlo maris bei Bouquet L o. Tom. XI. 
p. 29; Ghronicon 8t. Albini Andegavensis ibidem p. 286; Chronicon Andega- 
reose ibidem p. 29 ; Chronicon St. Maxentii ibidem p. 217. 
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erhalten 1 ). Dafs Gervasius au dem Streite gegen Berengar Theil 
genommen bat, ist sehr wahrscheinlich , denn auf seinem Todten- 
bette forderte er alle Umstehenden auf, ihm vor Gott das Zeugnifs 
zu geben , dafs er sieb zum rechten Glanben über das Abendmahl 
bekannt habe *). Die Veranlassung dazu mufs doch wohl in Bege- 
benheilen seines Lebens gesucht werden. 

Soviel aus bisher bekannten Geschichtsquellen. In den Bemer- 
kungen zum Briefe No. VIII. soll nachgewiesen werden , dafs der 
gefangene Bischof Gervasius von Mans auf einer Provinzial- Synode 
der Provinz Tours im Jahre 1050 gegenwärtig war. 



Lau fr and episcopi Cantkuariensis de Euckaristiae sacra- 
mento adversus Berengarium liber , geschrieben zwischen 
den Jahren 1063 und 1069, zuerst herausgegeben 

von Jobann Sichardus. Basileae 1528. 8. 

Sichard nämlich entdeckte eine Handschrift dieses Werkes und 
eine Handschrift des Philastrius in einer alten Bibliothek zu Trier 
und gab beide in einem Werke verbunden heraus *). In seinem An- 
tidotum contra diversas haereses vom selben Jahre befindet sich obi- 
ge« Werk nicht 4 ). 

Das Werk ist ferner gedruckt: 
im MixQonQE<sßvzi7tov , entlehnt aus Sichardus 5 ), 
in Orthodoxographa p. 1279 — 1301 , entlehnt aus Sichardus «), 
bei Yümmer 1. c. 7 ) , 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1575 Tom. IV. 8 ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1589 Tom. VI. p. 355 — 386, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XL p. 337 9 ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. VI. p. 189—214. 

Eine interpoorte Stelle, welche in obigen Ausgaben fehlt , ha- 
ben folgende Herausgeber des Werkes aufgenommen; 
Franciscus Carreus oder Quadratus, welcher das Werk 1540 zu 
Rouen herausgab 10 ), 

1) Historiae Andegavensis fragmentnm aactore Folcone bei Bouqaet L c. 
Tom. XI. p. 137. 

2) d'Achery Acta Sanctornm I.e. praefatio p. 20; Mabillon Annales Tom. V. 
p. 3 o. 4. 

3) cfr. Lessing 1. e. p. 57. 4) cfr. Ittigras 1. c. p. 1—4. 

6) wie Leasing 1. c. p. 58 bemerkt. 6) wie Lewing L c p.58 bemerkt. 

7) cfr. Leasing 1. c. p. 57 o. 58 ; d'Achery Acta Sanctornm L c. praefatio p. 34. 

8) wie Ittigius 1. c p. 36 bemerkt. 

9) wie Gieseler 1. c. p.218 bemerkt. 10) cfr. Leasing L c. p. 56 — 59. 
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Dacherius, welcher in Lanfranci opera 1. c. p. 231 — 251 das 
Werk nach dem Quadrat us abdrucken liefs *) , und dasselbe zu- 
erst in Capitel eintheilte, 
Die Herausgeber der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 , welche 
das Werk in Tom. XVIII. p. 763—776*) mittheilen und das- 
selbe aus Dacherius entlehnt haben *). 
Die interpolirte Stelle befindet sich in Capitel IL und erstreckt 
sich von den Worten : Ad haec Gregorii septimi bis zu den Wor- 
ten: Cum autem sub Nicoiao. Sie bezieht sich auf das Concil zu 
Rom 1079 unter Gregor VII. und auf den daselbst erfolgten Wi- 
derruf Berengars. 

Obgleich Dacherius, wie er selbst in seinen Worten- ad lecto- 
rem vor seiner Ausgabe der opera Lanfranci gesteht , die interpolirte 
Stelle weder in drei M anuscripten des Werkes , welche iq der Bibli- 
otheca Regia Parisiensis , Beccensis und Petaviana aufbewahrt wer- 
den , noch in den ihm vorliegenden Ausgaben des Werkes , den von 
Carreus besorgten Druck ausgenommen , vorfand , so nahm er sie 
doch auf. Die eingeschobene Stelle befindet sich also nur in einem 
der bisher bekannt gewordenen Manuscripte , nämlich in demjenigen, 
welches Carreus benutzte. Man vergleiche über diese ganze Ange- 
legenheit Lessing 1. c. p. 55 — 61. 

Auszüge aus dem Werke Lanfrancs ertheilt Gieseler 1. c. p. 
220 — 231, undNeanderin der allgemeinen Geschichte 1. c. p. 497. 

Mabillon 4 ) begründet die Ansicht, dafs vorliegendes Werk 
zwischen den Jahren 1063 und 1070 geschrieben sei ; später 6 ) fand 
er es wahrscheinlich, dafs Lanfranc dasselbe 1069 geschrieben 
habe. Die Verfasser der Histoire literaire *) suchen zu beweisen, 
dafs die Abfassung des Werkes in die Zeit nach dem Jahre 1079 falle. 
Lessing 7 ) widerlegt diese Behauptung und gelangt zu dem Schlüs- 
se 8 ), dafs das Werk zwischen den Jahren 1063 und 1069 geschrie- 
ben sei , ehe Lanfranc Erzbischof von Canterbury wurde. 

Diese Streitschrift Lanfrancs enthält nicht nur Bruchstücke ei- 
nes nicht mehr vorhandenen , von Berengar ebenfalls in dem Zeit- 
räume von 1063 — 1069*) geschriebenen Werkes, sondern ist auch 

1) cfir. Lessing 1. c. p. 58. 

2) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VIII. p. 286. 

3) cfr. Lessing 1. c. p. 58 IL 59. 

4) in öVAchery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 34. 

5) Mabillon Annales Tom. V. p. 19. 

6) Histoire literaire Tom. VIII. p. 279— 282. 

7) Lessing 1. c. p. 37 — 66. 8) Lessing 1. c. p. 65 o. 66. 
9) Lessing 1. c p. 65 66. 
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in seinen fünf ersten Capiteln eine Hauptquelle für die Geschiebte 
Berengars. 

Vorliegendes Werk des Lanfranc kannte Sigebertus Gemhla- 
eensis , welcher dasselbe in seinem liber de scriptoribus ecclesiasti- 
eis caput 155 l ) erwähnt und 1113 starb 2 ). Ordericus Vitalis er- 
wähnt desselben in seiner historia ecclesiastica *), welche er im Jahre 
1141 beendete 4 ). Auch Milo Crispin, welcher vor dem Jahre 
4149*) die Geschichte Lanfrancs schrieb , kennt dasselbe *). Noch 
als Prior zu Bec, also zwischen den Jahren 1057 — 1063, soll 
Lanfranc ein Werk „liber scintillarum" gegen Berengar geschrie- 
ben haben, wie Iohannes Bromton abbas Jornalensis in seinem Cbro- 
nicon 7 ) und Henricus Knyghton in seinem Chronicon 8 ) berichten. 
Darauf bezieht sich die Nachricht des Albericus 9 ) , dafs Lanfranc 
als Mönch zu Bec dem Berengar geantwortet habe. Nach einer an- 
deren Nachridit soll Lanfranc auch später , nämlich als Erzbischof, 
Bucher gegen Berengar geschrieben haben 10 ). 

Uber Lanfrancs Leben geben Milo Crispin in seiner vita S. 
Lanfranci 1 *) , Eadmerus in seiner Historia Novorum 1 *) , welche 
vor dem Jahre 1121 geschrieben ist, Wiüielmus Thornf 18 ) und die 
Histoire literaire") Auskunft. 

Lanfranc behauptet im vorliegenden Werke (Cap. IV.) , dafs 
das Concil zu Tours gegen Berengar zur Zeit Victors II. , welcher 
vom 13. April 1055 bis zum 28. Juli 1057 auf dem päbstlichen 
Stuhle safs, von dessen Legaten gehalten worden sei. Berengar lfi ) 
widerspricht dem entschieden und behauptet , dafs das Concil unter 
dem Pabste Leo IX. kurz vor dem Tode desselben, also vor dem 
19. April 1054 , und nicht von mehreren Legaten sondern nur von 

I) Fabricins I. c. p. 112. 2) Histoire literaire Tom. IX. p. 538. 

3) Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 242. 

4) Boaqaet h c. Tom. XI. p. 221. Nota a. 

5) cfr. die Tita Lanfranci bei Dacheriaa in den opera Lanfranci p. 19 
aad Henschenios I. c. Mail Tom. VI. p. 832. 

6) cfr. die Ton ihm geschriebene rita Lanfranci bei Dacherius 1. c. p. 5 
and Henschenios 1. c Maii Tom. VI. p. 836. 

7) Twysden 1. c p. 952. 8) Twysden Lcp. 2336. 

9) Bouquet 1. c. Tom. XI. p.354 n. 355. 

10) Willielm us Malmesborienais bei Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 191. 

II) vor Lanfranci opera bei Dacherias p. 1 — 16 and bei Henschenios l,c 
Mai Tom. VI. p. 833 — 848. 

12) bei Henschenios L c Mai Tom. VI. p. 848— 85Z 

13) bei Henschenius 1. c Mai Tom. VI. p. 852— 854. 

14) Histoire literaire Tom. VIII. p. 260—306. 

15) cfr. Berengars Werk bei Neander I.e. p. 49—54. 
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Hildebrand gehalten sei. Dürfte diese Streitfrage nach Anzahl der 
Stimmen entschieden werden, welche sich für Lanfranc erheben, so 
müfste dem Berengar fast alle Glaubwürdigkeit abgesprochen werden. 
In Bouquets Herum Gallicarnm et Francicarum Scriptores Tom. XI. 
p. 524 und 525 sind die Stimmen gesammelt. Der Anonymus bei 
Chiffletius , Bertholdus Constantiensis , Milo Crispinus , Willielmus 
Malmesburiensis nnd Albericus, sie alle legen ein mehr oder minder 
günstiges Zeugnifs für Lanfranc ab. Seine Behauptung zu bekräfti- 
gen werden aufserdem das Cbronicon Vindocinense und das Chroni- 
con Malleacense allegirt. Sogar der Cardinal Hildebrand , anf des- 
sen Zeugnifs sich Berengar beruft *) , soll in der Hauptsache dem 
Lanfranc beigepflichtet haben. Für die Behauptung Berengars, dafs 
das Concil zur Zeit Leo's IX. gehalten sei , findet sich kein einzi- 
ger Zeuge. Die Gerechtigkeit erfordert, die Glaubwürdigkeit jener 
Männer genau zu untersuchen. 

Der Anonymus bei Chiffletius*), welcher, wie er selbst be- 
richtet, sein Werk 1088 schrieb, ist nach dem Urtheile Lessings') 
nichts , als der oft wörtliche Copist des Lanfrancus , bis er auf den 
allerletzten Widerruf des Berengarius unter Gregor VII. kömmt, 
welchem er selbst beigewohnt haben will. Mag man dieses Urtbeil 
auch zu streng finden , so ist doch nicht zu läugnen , dafs der Ano- 
nymus erst im Jahre 1079 als Augenzeuge berichtet , in der Erzäh- 
lung der Begebenheiten früherer Jahre zuweilen die Worte Lanfranc« 
gebraucht nnd sich auch gradezu auf dessen Werk gegen Berengar 
beruft. Wie er selbst eingesteht 4 ), vernahm er die Aussagen von 
Männern , welche auf den gegen Berengar gehaltenen Concilien ge- 
genwärtig gewesen waren, hatte die Regesien der Päbste eingesehen 
und benutzte ,, scripta religiosorum virorum , qui de his (sc. Conci- 
liis) fidelissime scripserunt." In diesem Worte fidelissime liegt das 
besondere Vertrauen ausgesprochen , welches er jenen Schriften 
schenkte. Die Verfasser der letzteren sind aber eben jene eruditis- 
simi doctores Lanfrancus et Chrislinus , deren Werke er citirt Ä ). 
Es ist daher wohl gewifs , dafs er die Nachrichten, welche mit Lan- 
franc übereinstimmen , aus dessen Werke entnommen hat. Die An- 
gabe über die Zeit des Concils zu Tours konnte er nicht aus dem 
Werke des Cbristinus entnehmen, weil sie in demselben fehlt. 
Männer, welche auf den zu Rom und Vercelli gegen Berengar ge- 
haltenen Concilien gegenwärtig gewesen waren , konnte er befragen, 

1) cfr. Berengars Werk bei Neander I. c. p. 49 u. 50. 

2) Chiffletius I.e. p. 355 — 366. 3) Lessing I.e. p. 69. 

4) Chiffletius 1. e. p. 363. 5) Ghiffletias Up. 365 a. 361. 
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tfe er 1079 in Rom war. Als Mönch eines Klosters in Schwaben *) 
hatte er wohl weniger Gelegenheit, hei denen sich über die Synode 
zu Tours zu erkundigen , welehe sich auf derselben befunden hatten. 
Aas den Regesten der Päbste mag er die Nachricht, welche er über 
Alexander If. ertheilt, entlehnt haben. 

Bertholdus oder vielmehr Bernoldus Cohstantiensis , welcher in 
seinem Chronicon*) über das Concil zu Tours berichtet, ist nie- 
mand anders , als der Anonymus bei Chiffletius 8 ) , welcher selbst 
verrathen hat , dafs er das Werk Laofrancs als Quelle seiner Nach- 
richten über Berengar benutzte. 

Milo Crispin, welcher noch 1149 lebte, beschreibt in seiner 
vilaS. Lanfranci 4 ) das Concil zu Tours mit Worten, welche er 
mit der gröfsten Treue und Genauigkeit ans Laofrancs Werke wie- 
dergebt, wie selbst Henschenins eingesteht 6 ). 

Willielmus Malmesburiensis , welcher in der Mitte des 42ten 
Jahrhunderts lebte , fand , da ihm das Werk Berengars wohl nicht 
zu Gesichte gekommen war, ausgenommen den Guitmund und etwa 
den Brief des Eusebius, welche über die Zeit des Concils zu Tours 
nichts bestimmen, keine andern Quellen über das Concil vor, als 
die erwähnten , nämlich das Werk Lanfrancs und diejenigen, wel- 
che sich auf letzteres stützen. Er konnte also in seinen Gesta re- 
gum Anglorum 0 ) über die Zeit des Concils nichts berichten, was 
den Behauptungen Lanfrancs widersprochen hätte. Er erwähnt der 
Werke Lanfrancs und Guitmunds gegen Berengar und des Epitaphi- 
um, welches Hildebert letzterem setzte. Hätte er andere Quellen 
Kr die Geschichte Berengars gekannt, so wäre es am rechten Orte 
gewesen, ihrer zu erwähnen. 

Albericns , welcher bis zum Jahre 1241 schrieb , ertheilt unter 
dem Jahre 1050 in seinem Chronicon 7 ) Nachrichten über Berengar. 
Er sagt selbst, dafs der letzte Theil dieser Nachrichten, in welchem 
das Concil zu Tours erwähnt wird, aus dem Guilelmus entlehnt sei ; 
und in der Tbat giebt er daselbst den Willielmus Malmesburiensis 
fast wörtlich wieder. 

Alle obigen Zeugen sind für die Entscheidung der Streitfrage 

1) Chiffletius 1. c p. 356. 

2) Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 23, Ussermann 1. c Tom. II. p»4j Pertz I.e. 
Scriptorum Tom. V. p. 427. 

3) cfr. Ussermann 1. c. Tom. II. p. 427, Pertz I. c Scriptorum Tom. V. p. 836. 

4) bei Daeherios 1. c. p. 5 uod bei Henschenins 1. e. Mai Tom. VI. p. 836. 

5) Henschenius 1. c. Mai Tom. VI. p. 838. Nota g. 

6) Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 191. 

7) Booqoet L c. Tom. XI. p. 354 a. 356. 
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von gar keiner Bedeutung , weil ihre Aussagen sich auf Lanfrancs 
Werk stützen. Auf kleine Verschiedenheiten derselben unter ein- 
ander soll aber dennoch hier aufmerksam gemacht wlrden. Der 
Anonymus , Bernold und Milo Crispin berichten, dafs das Goncil 
zu Tours unter Pabst Victor II. gehalten sei. Eine Handschrift des 
Bernold setzt dasselbe ins Jahr 1055 , eine andere ins Jahr 1056. 
Willielmus Malmesburiensis und Albericus beschränken sich auf die 
Behauptung , dafs es nach dem Tode des Pabstes Leo IX. statt ge- 
funden habe. In einer Handschrift des Albericus hat sich jedoch die 
Nachricht eingeschlichen, dafs dasselbe zur Zeit des Pabstes Nico- 
laus II. gehalten sei. Sie alle mit Ausnahme des Milo Crispin, wel- 
cher den Lanfranc getreu abschrieb, kennen auf jenem Concile kei- 
nen anderen Legaten, als den Cardinal Hildebrand und stimmen in 
diesem Punkte mit Berengar und mit der Nachricht im Briefe des 
Bischofs Eusebius Bruno zu Angers überein. Dieser Umstand wird 
dadurch erklärlich, dafs der Anonymus die Schrift des Christinus ge- 
gen Berengar genau kannte , welche er selbst neben dem Lanfranc 
citirt 1 ), und dafs Christinus oder Christianus niemand anders war, 
als Guitmund?). Im dritten Buche seiner Schrift gegen Berengar 
berichtet Guitmund , dafs der Cardinal Hildebrand auf jenem Concile 
zu Tours gegenwärtig gewesen sei. Diese Nachricht nahm der Ano- 
nymus auf und gab als Bernoldus Constantiensis dieselbe in seinem 
Chronicon wieder ; Willielmus Malmesburiensis entnahm sie aus ihm 
oder aus dem von ihm citirten Guitmund; ihm folgte Albericus. 

Noch würden Lanfrancs und Berengars Behauptungen hinsicht- 
lich des Pabstes, zu dessen Zeit das Concii gehalten wurde, gleich 
berechtigt sich gegenüberstehen, wenn man mit Gewifsheit anneh- 
men dürfte, dafs auch Lanfranc auf jenem Concile gegenwärtig ge- 
wesen sei. Zwar ertheilt Ordericus Vitalis in seiner historia eccle- 
siastica 8 ) diese Nachricht. Weil er aber etwa 80 Jahre nach jenem 
Concile sein Werk schrieb und weder ein Schriftsteller vor ihm, noch 
die Lebensgeschichte Lanfrancs , von Milo Crispin und von Eadme- 
rus geschrieben , jene Nachricht überliefert , so sieht man sich ge- 
zwungen den Zweifeln beizustimmen, welche über dieselbe selbst 
die Partei Lanfrancs 4 ) erhebt. 

Berengar , welcher auf dem Concile gegenwärtig gewesen und 

1) Chiffletius I. c p. 365. 

2) Chiffletius 1. c. p. 358 ti. 359 ; Bertholdi annale* bei Pertz 1. c. Scripto- 
rum Tom. V. p. 297. Nota 18. 

3) Booqoet 1. c. Tom. XL p. 242. 

4) Histoire literaire Tom. VIII. p. 266. 
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bei der Streitfrage über dasselbe am meisten betheiligt war, läfst 
sich auf eine ausführliche , über die kleinsten Einzelheiten sich er- 
streckende Widerlegung der Behauptung Lanfrancs ein. Ist von 
ihm die Geschichte verfälscht, so hat er zu diesem Zwecke eine 
Reihe absichtlicher Unwahrheiten aufgestellt , die ihn in seinem ei- 
genen Wohnorte , wo das Concil gehalten war , und in der ganzen 
Umgegend , wo man sich der Zeit des Concils gewifs erinnerte , al- 
ler Achtung und jedes Vertrauens berauben mufsten. Wahrschein- 
licher, als solche grofsarlige und gefahrliche Verfälschung, ist die An- 
nahme , dafs Lanfranc in dieser ihm ziemlich gleichgültigen Frage 
über die Zeit eines von keiner Seite geleugneten Concils sich geir- 
ret habe. Schon Lessing 1 ) hat, ohne die Zeugen für Lanfranc zu 
berücksichtigen , nachgewiesen , dafs in dieser Angelegenheit Beren- 
gar mehr Glauben verdient, als Lanfranc. 

Wahrscheinlich verwechselt Lanfranc das Concil zu Tours 1054 
mit dem Concile , welches der Cardinal Hildebrand mit einigen als 
Legaten entsandten Bischöfen gegen die Simonie zur Zeit des Pab- 
stes Victor II. 1055 in einer Stadt der provincia Lugdunensis 2 ) 
hielt. Die meisten Schriftsteller jener Zeit lassen es unentschieden, 
welches von beiden Concilien das erstere gewesen sei. Die Ver- 
wechselung ist deshalb so leicht möglich , weil das Concil in der 
provincia Lugdunensis 1055 höchst wahrscheinlich gleichfalls in der 
Stadt Tours statt fand 8 ), welche in kirchlicher Hinsicht unter dem 
Primat der Kirche zu Lyon stand 4 ). 

Es ist hier die geeignete Stelle , das Zeugnifs zu hören , wel- 
ches das Cbronicon Vindocinense und das Chronicon Malleacense, 
wie Bouquet 6 ) meint, für Lanfrancs Behauptung ablegen. Unter 
dem Chronicon Vindocinense versteht Bouquet das von ihm mitge- 
theilte Chronicon Andegavense 6 ). Der Verfasser desselben, wel- 
cher bis zum Jahre 1057 schrieb, also gleichzeitig ist, berichtet un- 
ter dem Jahre 1055 : Domnus Victor successit et Synodus facta est 
Tnronus 7 ). Der Verfasser des Chronicon Malleacense oder S. Ma- 
xentii, weicher ums Jahr 1140 lebte, meldet unter dem Jahre 1055 

1) Lessing I. c. p. 150 — 152. > 

2) Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1080 u. 1081 , Harduin 1. c. p. 1039 u. 1040. 

3) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 524. Nota d ; Lessing 1. c. p. 154. 

4) Gregorii papae VII. Registrum Liber VI. No. XXXIV und XXXV. (bei 
Labbeus 1. c. Tom. X. und bei Harduin 1. c.) 

5) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 524. 

6) wie sich.ergiebt aus Bouquet I.e. Tom. XI. p. 29. Nota a und aus der 
Histoire literaire Tom. VIII. p. 46. 

7) Bouquet I. c Tom. XI. p. 29. 



Di^ltized by Google 



r 

46 Veraeichniss der bisher bekannten Schriften Berengars, 

mit denselben Worten : Synodus facta est Turonis 1 ). Keine der 
beiden Chronica berichtet, dafs diese Synode zn Tours diejenige 
sei, auf welcher die Sache Berengars verhandelt wurde. Weil Bou- 
onet *) selbst in der Synode , welche 1055 in der provincia Lugdu- 
nensis gehalten ist , eine Synode zu Tours vermuthet , so ist es al- 
lerdings auffallend , dafs er die fragliche Nachricht der beiden Chro- 
nica nicht zum Belege für diese seine Vermuthung gebraucht, sondern 
sie auf das Concil zu Tours gegen Berengar bezieht 8 ), obgleich sie 
des letzteren gar nicht erwähnt. Die Aussage jener beiden Chro- 
nica mufs als Zeugnifs für Lanfranc zurückgewiesen werden , denn 
sie bezieht sich nicht auf die erste sondern auf die zweite Synode zu 
Tours, nicht auf die, vor welcher Berengar auftrat, sondern auf 
die, welche gegen das Verbrechen der Simonie gehalten wurde. 

Endlich fuhrt Bouquet 4 ) aus einer vetus historia im Archive 
S. Martini Turonensis folgende dem Cardinal Hildebrand in den 
Mund gelegten Worte an : „Ego autem memini aliquando tempore 
Victoris Papae Turoni moras fecisse in diebus Bartholomaei Archie- 
piscopi ad discutiendam causam fratris nostri B. (id est Berengar»)/ 4 
Bartholomaeus ist, wie später gezeigt werden soll, 1052 oder 1053 
Erzbischof zu Tours geworden. Er bekleidete also diese Würde, 
als 1054 das Concil zu Tours gegen Berengar gehalten wurde. Er 
blieb in seiner Würde während der ganzen Zeit, dafs Pabst Vic- 
tor II. regierte, und starb erst 1067. Jene Worte „in diebus Bar- 
tholomaei Archiepiscopi" sind also ganz überflüssig, weil die Zeit 
durch die vorhergehenden Worte „tempore Victoris Papae" weit 
genauer bestimmt wird. Daher erscheinen die dem Cardinal Hilde* 
brand in den Mund gelegten Worte vielmehr als Worte eines späte- 
ren Scribenten aus dem Erzbisthume Tours , welcher die Zeit der 
Begebenheiten nach der Reibenfolge seiner Erzbischöfe zu bestim- 
men gewohnt war. Ein solcher Scribent mochte kaum andere Quel- 
len für das fragliche Concil vorfinden , als alle übrigen , welche über 
dasselbe geschrieben haben ; daher seine Übereinstimmung mit ih- 
nen. Jene Worte finden sich auch nicht in einem Werke oder Briefe 
Hildebrands , wodurch ihre Echtheit verbürgt würde , sondern in ei- 
ner vetus historia , deren Verfasser nicht genannt wird , von dessen 
Glaubwürdigkeit keine Proben vorliegen. Bouquet giebt sonst bei 
jedem Chronicon, bei jeder Historia , welche er benutzt, das Zeit- 

1) Bouqoet 1. c Tom. XI. p. 219. 

2) Bonquct I.e. Tom. XL p. 524. Nota d. 

3) Boaqaet 1. c. Tom. XI. p. 524. 

4) Boaqaet 1. c Tom. XT. p. 524. 
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alter, die Verhältnisse und den. Namen des Verfassers so genau wie 
möglich an. Über alle diese Beziehungen schweigt er in Bezug auf 
diese fragliche vetus historia. Hatte sie etwa solche Beleuchtung zu 
scheuen? Bouquet giebt so manche unerhebliche Berichte alter Chro- 
nica ausführlich wieder*. Aus jener vetus historia theilt er nür obige 
Worte mit. Besteht dieselbe etwa nur aus jenen Worten? So lauge 
der Kritik alles Urlheil über jene vetus historia unmöglich bleibt, be- 
sitzt jenes angebliche Zeugnifs Hildebrands nicht viel mehr Werth, 
als das Zeugnifs eines Benedictiners aus dem vorigen Jahrhunderte. 
Es darf von demselben die Entscheidung in obiger Streitfrage zwi- 
schen Berengar und Lanfranc nicht abhangig gemacht werden. 

Falls aber auch jene Stelle in der vetus historia die eigenen 
Worte Hildebrands enthielte, so kann er dieselben nur nach dem 
Tode des Erzbischofs Bartholomaeus und bevor er selbst Pabst wur- 
de, also nur zwischen den Jahren 1067 und 1073, d. h. wenigstens 
12 Jahre nach dem fraglichen Concile gesprochen haben , und dann 
bleibt noch immer die Möglichkeit, dafs auch er die Concilien zu 
Tours in den Jahren 1054 und 1055, auf welchen er präsidirte, 
mit einander verwechselte. 

Berengarii Turonensis de sacra coena adversus Lauf ran- 
cum Uber pestei-ior, geschrieben zwischen den Jahren 1065 
und 1069, gedruckt 

bei Neander 1. c. > mitgetheilt aus einem etwa gleichzeitigen Codex 
zu Wolfenbüttel, welcher früher zu den Mauuscripten der Weis- 
senburgischen Bibliothek gehörte l ). 
Auszüge daraus findet man 

bei Lessing l.c, 

bei Staudlin 1. c. p. 72 — 74, 

bei Gkseler l.c. p. 221 — 252, 

in Neanders allgemeiner Geschichte l.c. p. 485 — 532. 

Lessing*) gelangt zu dem Resultate, dafs diese Schrift Beren- 
gars, in welcher das vorhergehende Werk Lanfrancs widerlegt wird, 
in dem Zeiträume von 1065 — 1069 geschrieben ist. Keine der 
übrigen Streitschriften oder Briefe in der Sache Berengars ist so 
wichtig wie diese, obgleich sie zu Anfang , s in der Mitte und am 
Schlüsse defect ist. Sie enthält vollständig die Lehre Berengars 
über das Abendmahl uud giebt die bedeutendsten Aufschlüsse über 
Begebenheiten seines Lebens. Bei Lessing 8 ), Staudlin 4 ) und Ne- 

1) Lessing 1. C p. 24. 2) Lessing La p* 65 n. 66. 

3) cfr. das ganze Werk Leasings. 4) Staudlin ). c.p. 64 — 75. 
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ander 1 ) findet man diejenigen Erörterungen , welche eine Untersu- 
chung dieser Schrift hier ganz überflüssig machen. 

Epistola Lanfranci sanctae Dorobemensis Ecclesiae Anti- 
stiiis ad Alexcmdrum Papam IL, geschrieben im Jahre 1073, 
gedruckt 

bei Dacherius in Lanfranci operap. 301 — 303. No. III., entnom- 
men ex bibliotheca Cottoniana und aus einem von Johann le Pre- 
vost Rotomagensi Canonico (wahrscheinlich e monasterio St. Ste- 
phani Cadomensis) mitgeteilten Manuscripte, wie Dacherius 1. c. 
in seinem Worte ad lectorem bemerkt. 
Aus Dacherius ist der Brief entlehnt 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1213 — 1215, 
bei Harduin I.e. p. 1176 — 1178. 

Dacherius 1. c. p. 339 — -345 giebt Notae zu diesem Briefe. 
Lanfranc, Erzbischof zu Canterbury, ersucht im vorliegenden 
Briefe den Pabst Alexander II., dafs derselbe die Entscheidung, 
welche das zu Winchester am Osterfeste gehaltene Concil in dem 
Streite zwischen ihm und dem Erzbischofe von York getroffen bat, 
bestätige, und erwähnt dankend der freuudlichen Aufnahme, welche 
er zu Rom beim Pabste gefunden hat. Er war 1071 bei Pabst Ale- 
zander II. in Rom 2 ) N . Jenes Concil zu Winchester wurde am Oster- 
feste 1072 gehalten 8 ); die auf demselben vorgekommene Angelegen- 
heit wurde zu Windsor vor dem Könige am Pfingstfeste 1072 noch- 
mals verhandelt 4 ). Gleich darauf wird vorliegender Brief geschrie- 
ben sein. 

Am Schlüsse seines Schreibens bemerkt Lanfranc , dafs er den 
Brief, welchen er noch als Abt zu Caen an Berengar geschrieben 
habe , dem Pabste auf dessen Befehl in der Anlage überschicke. 

Lanfranc wurde 1062 oder 1063 Abt zu Caen*) und 1069 oder 
1070 Erzbischof von Canterbury«). Er hat also den erwähnten 

1) Neanders Berengarius 1. c in der praefatio. 

2) Vita S. Lanfranci auetore Milone Crispine- bei Dacherius in den opera 
Lanfranci p. 11 u. 12, und bei Henschenius 1. c. Maii Tom. VI. p. 843» AI- 
bericus bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 362. 

3) Vita 8. Lanfranci auetore Milone Grispino am angeführten Orte; Lab- 
beos 1. c Tom. IX. p. 1211—1213, Harduin I.e. p. 1173 — 1175. 

4) Labbeus und Harduiu am angeführten Orte. 

5) Accessiones Roberti de Monte ad Sigebertum bei Bouquet L c Tom. XI. 
p. 167. 

6) Willelmus Godellus bei Bouquet L c Tom. XI. p. 284; Accessiones Ro- 
berti de Monte ad Sigebertum ibidem p. 169; Ordericos Vitalis ibidem p. 242. 

^ 
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Brief an Berengar zwischen den Jahren 1063 und 1069 geschrieben. 
Miio Crispin *) berichtet , dafs das Werk Lanfrancs gegen Beren- 
gar , welches oben unter dem Titel : Lanfranci episcopi Canthuari- 
ensis de Eucharistiae sacramento adversus Berengarium über, ver- 
zeichnet steht, von Lanfranc selbst ein Brief genannt sei. Der An- 
fang jenes Werkes trägt auch die Form eines Briefes an sich. Weil 
dasselbe ebenfalls zwischen den Jahren 1065 und 1069 geschrieben 
ist, so unterliegt die Behauptung Mabillons*), dafs jenes Werk 
und der Brief , dessen Lanfranc im Schreiben an den Pabst Alexan- 
der IL erwähnt , identisch sei , wohl keinem Zweifel. 

In jenem Werke bezeichnet Lanfranc die Lehre Berengars als 
eine Ketzerei und ihn selbst als einen Ketzer. Nur an einer Stelle 
des Werkes beschuldigt er ihn des Schisma's. In der Gegenschrift 
macht Berengar ihn auf diese Verwechselung aufmerksam und erin-; 
nert ihn daran , dafs ein grolser Unterschied zwischen Ketzer und 
Schismatiker statt finde *). Seitdem wurde Lanfranc, wie es scheint, 
doch etwas behutsamer im Gebrauche des Wortes ,, Ketzer. " We- 
der im vorliegenden Briefe noch im folgenden (ad Reginalduin vom 
Jahre 1073) gebraucht er diese Bezeichnung gegen Berengar , son- 
dern nennt ihn nur einen Schismatiker. 

. %. 

Epistola Lanfranci antisütis ad Reginaldum Pictavorum 
urbis abbatem et Sentunum monachum et Henricum ca- 
nonicum, geschrieben um das Jahr 1073, gedruckt: 

bei Baronius 1. c. Tom. XI. p. 595 u. 596 , mitgetbeill ex biblio- 
theca Cottoniana in Anglia , wie Dacherius in seinem Worte ad 
lectorem vor Lanfranci opera bemerkt, 
bei Dacherius in den opera Lanfranci p. 325 u. 326. No. L., mitge« 
theilt aus denselben Handschriften , aus welchen er den vorher- 
gehenden Brief entnommen hat. , ' 
Dacherius 1. c. p. 373 — 375 giebt Notae zu diesem Briefe. 

Baronius theilt den Brief mit , nachdem er den Tod Berengars 
gemeldet hat , und lieset Romaldus statt Reginaldus. Rainald war 
schon 1069 Abt im Kloster S. Cypriani zu Poitiers 4 ) und starb 

end daselbst Notab; Chronicon Anglo-Saxonicum bei Bouquet L c Tom. XII F. 
p. 48 ; Matthaeus Paris ibidem p. 52 in der Nota. 

1) Dacherius in den Opera Lanfranci p. 5; Henschenios I.e. Man Tom. VI. 
p. 836. 

2) d'Achery Acta Sanctorum 1. c praefatio p. 84 ; Mabillon Annales Tom. V. 
p. 19. 

3) Berengar bei Neander 1. c p. 54. 

4) Mabillon Annales Tom. V. p. 18 a. 19. 
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1100 1 ). Der Brief ist geschrieben, als Lanfranc schon Erzbischof 
zn Canterbury war , dasheifst: nicht vor dem Jahre 1070 , denn 
Lanfranc dentet an , dafs ihn das Meer trennt von den Personen, 
an die er schreibt. Mabillon*), welcher Sewinos statt Sentunus He- 
sel , setzt den Brief ins Jahr 1072. Dazu bestimmt ihn Folgendes s 
Das Schreiben Lanfrancs ist eine Antwort auf einen Brief des Abts 
Reginald und der mit ihm genannten , worin sie sich beklagen , dafs 
Berengar beharrlich behaupte : der heilige Hilarius , einst Bischof zu 
Poitiers (also ihr Bischof), habe in seinem Werke über die Dreieinig- 
keit falsche Lehren über die Person Christi vorgetragen. Das stür- 
mische vom päbstlichen Legaten Gerald zu Poitiers gehaltene Con- 
cil , auf welchem Berengar fast ermordet wäre , denkt sich Mabil- 
lon mit jener Anklage in Zusammenbang und nimmt deshalb an, dafs 
nach obiger Correspondenz bis zu dem Concile etwa ein Jahr ver- 
strichen sei. Er setzt nun dieses Concil ins Jahr 1073 8 ), an einer 
anderen Stelle 4 ) aber ins Jahr 1075. Beide Mal beruft er sich anf 
das Chronicon Malleacense oder S. Maxentii. Dieses berichtet über 
jenes Concil im Jahre 1075 5 ). Bouquet 6 ) und die oben in den B* 
merkungen zum Briefe des Bischofs Eusebius bei Gelegenheit der 
Erwähnung des Legaten Gerald ans dem Registrum des Pabsts Gre- 
gor VIF. citirten Briefe , aus denen die Anwesenheit dieses Lega- 
ten in Frankreich nur für die Jahre 1073 und 1074 nachgewiesen 
wird , machen es wahrscheinlich, dafs das Concil zu Poitiers am 13. 
Januar 1074 gehalten ist. Will man den Zusammenhang des obigen 
Schreibens mit dem Concile in der Art, wie ihn Mabillon sich ge- 
dachthat, gelten lassen, so mufs das Schreiben ins Jahr 1073 ge- 
setzt werden. Die Verfasser der Histoire literaire 7 ) drehen das Ver- 
hältnifs um und vermuthen , dafs Berengar erst auf dem Concile zu 
Poitiers jene Verdächtigungen gegen den heiligen Hilarius vorge- 
bracht habe. Bei dieser Annahmemüfste der Brief in die Zeit nach 
dem 13. Januar 1074 gesetzt werden. 

1) Mabillon Annales Tom. V. p. 422. 

2) Mabillon Annales Tom. V. p. 57 n. 58. 

3) Mabillon Annales Tom. V. p. 58. 

4) Mabillon Annales Tom. V. p. 96; Mabillon Analecta Tom. II. p. 484, 
nova editio p. 514. 

5) Labbeus I.e. Tom. X. p. 345, Harduin I.e. p. 1551 — 1554, Bonquet 
I.e. Tom. XI. p. 530, Tom. XII. p. 401. 

6) Bouqaet 1. c. Tom. XII. p. 401. Nota a. 

7) Histoire literaire Tom. VIII. p. 209 u. 210. 
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' t ' 1 ' 
Epistola Gregwii papae VIL ad Rfidulphum Tnronorum 
archiepiscopum et Ettsebium Andecavornm pontificem, 
geschrieben im Jahre 1073 > gedruckt 

bei de Roye 1. c. p. 75 und 76 , mitgetheilt ex vcteri manuscripto 
S. Albini Andegavettsis , quod habet Decretum Burchardi Wor- 
matiensis, 

bei Bulaeus 1. c. p. 458, mitgetheilt aus demselben MahUscriple. 

De Roye, Bulaeus, Mabillon *), Bouquet*), Stäudlin •) und 
Neander 4 ) behaupten, dafs dieser Brief nach dem Concile zu Rom 
1079 geschrieben sei , ohne für diese Zeitbestimmung einen Grund 
anzugeben. Freilich lebten in dem Jahre 1079 noch alle fünf in dem 
Briefe genannten Personen. Gregor VII. wurde am 22. April 1073 
zum Pabste gewählt und starb am 25. May 1085. Berengar starb 
am 6. Januar 1088 6 ). Eusebius oder Bruno wurde 1047 Bischof 
zu Angers und starb am 1. September 1081 6 ). Fulco, Graf von 
Anjou , genannt Richin , besafs , nachdem er seinen Bruder Gau- 
Med Barbatus 1068 gefangen genommen hatte, fast alle Besitzungen, 
welche sein Oheim Gaufried Martell bei seinem Tode 1060 hinter- 
lassen halte 7 ), und starb 1109 8 ). Radulphus soll 1076 Erzbischof 
ron Tours geworden sein •). Aber aus den Briefen des Pabstes Gre- 
gor VII. I0 ) ergiebt sich, dafs er schon zur Zeit des Pabstes Ale- 
xander IL Erzbischof war. Er wurde gegen den Willen des Pab- 
stes 1081 vom Grafen Fulco Richin verjagt und starb 1094 1 1 ). 

Der Brief kann also freilich im Jahre 1079, aber ebensowohl zu 
einer anderen Zeit zwischen den Jahren 1073 und 1081 geschrieben 
sein , ausgenommen die Zeit des Jahres 1074 (im November) , wäh- 

1) d'Achary Acta Saoctoram 1. c praefatio p. 22, Mabillon Annale* Tom. V. 
h 140. 

2) Bouqnet 1. c. Tom. JCI. p. 530. 3) Stäudlin 1. c. p. 89. 

4) Ncanders allgemeine Geschichte 1. c p. 514. 

5) Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 461 u. 465. 

6) Chronicon Andegavcnse bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 29. u. 30; Chro- 
oicon S. Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c Tom. XII. p.478, 479 u. 485. 

7) cfr. die von Fulco seibat geschriebene Historia Andegavensis bei Bou- 
<joet 1. c, Tom. XI. p. 138. 

8) Origo comitum Andegavensium bei Bouquet Tom. XII. p. 534. 

9) Chronicon Andrgavense alterum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 169; 
Chronicon Turonense bei Bouquet I.e. Tom. XII. p. 463. 

10) Regia trum Gregorii papae VII. Liber IV. No. V; Liber V. No. XVI I. bei 
Ubbetu I.e. Tom. X. p. 153, 154 u. p. 190, 191, bei Harduin 1. c. p. 1349, 
1330 u. P . 1388, 1389. 

11) Chronicon Turonense bei Bouqnet I.e. Tom. XII. p. 460 u. 466 

4* 



52 Verzeichnis« der bisher bekannten Schriften Berengars, 

rend welcher Radulf sich zu Rom befand *) , und die Zeit vom 15. 
Januar bis 9. März 1078, während welcher er von seinem Amte 
suspendirt war 2 ). 

Gregor VII. hatte, noch als päbstlicher Legat, auf dem Cori- 
cile zu Tours 1054 Wohlwollen dem bedrängten Berengar bewie- 
sen 8 ). Es ist seiner nicht unwürdig, wenn man aunimmt, dafs er 
gleich zu Anfang seiner Regierung durch obiges Schreiben dem ver- 
folgten Archidiaconus Schutz gegen Willkür weltlicher Macht ver- 
lieh, das Schreiben also in das Jahr 1073 setzt. 



Guitmundi archiepiscopi Aversani de corporis et sanguinis 
Christi veritate in eucharistia libri tres: Interlocutoribus 
ipso Guibmmdö et Rogerio, Benedictini instituti Confra- 
tribus, geschrieben 1076. 

Erasmus soll dieses Werk und die Schrift Algers über das 
Abendmahl zum Drucke vorbereitet und darauf Augustinus Markus 
beide Werke in einem Bande zu Freiburg 1530 in 8. oder 12. her- 
ausgegeben haben 4 ). Erasmus besorgte 1536 zu Antwerpen eine 
neue Ausgabe davon 6 ). 

Das Werk befindet sich in der von Vlimmer veranstalteten 
Sammlung 6 ). 

Dasselbe ist ferner gedruckt: 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1575 Tom. IV. r ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1589 Tom. VI. p. 366 — 446, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1618 Tom. XI. p. 350 8 ), 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1644 Tom. VI. p. 215 — 266, 
in der Bibliotheca patrum vom Jahre 1677 Tom. XVIII. p. 440 — 
465 »). 

1) Rcgistrom Gregorii papae VII. Liber II. No. XX. bei Labbeus 1. c. 
Tom. X. p. 85 , bei Harduin 1. c. p. 1277. 

2) Concilium Pictavense bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 366 u. 367, und Har- 
doin L c p. 1573 n. 1574 ; Registrum Gregorii papae VII. Liber V. No. XVII. 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 190, 191 und Harduin 1. c. p. 1388. 

3) cfr. Berengars Werk bei Neander 1. c. p. 60. 

4) Histoire literairc Tom. VIII. p. 568. 

5) Ussermann 1. c. Tom. II. p. 431. Nota 14. 

6) cfr. Vlimmer 1. c. 

7) wie Ittigius 1. c. p. 36 bemerkt. # 

8) wie Gieseler 1. c. p. 228 bemerkt. 

9) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VIII. p. 568. 



* 1 

Digitized by Google 



seiner Freunde und Gegner, nebst Bemerkungen über dieselben. 53 

Auszüge aus dem Werke findet man: 
bei Garetius 1. c. p. 70. 1. 7». 2 
bei Bulaeus 1. c. p. 406, 
bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 524 und 525, 
bei Gieseler 1. c. p. 232, 

in Neanders allgemeiner Geschichte 1. c. p. 477 und 480. 

Der Anonymus bei Chiffletius (oder Bernoldus Gonstantiensis) 
kennt dieses Werk, nennt aber den Verfasser Christinus*). Er 
biefs auch Christi anus 3 ). Auch Willielmus Malmesburiensis 4 ), 
Alberieus a ) und Henricus de Knyghton 6 ) erwähnen dieses Werkes. 

Über Guitmunds Leben und Schriften ertbeilt die Histoire Ii- 
teraire Auskunft 7 ). 

Mabillon 8 ) behauptet, dafs Guitmund oder Witmund aus der 
Normandie, Schüler des Lanfranc und später Bischof zu Aversa in 
Apulien, obiges Werk geschrieben habe zur Zeit Gregors Vif.,' 
weil seiner als regierenden Pabstes im dritten Buche des Werkes 
gedacht ist, und vor dem Concile zu Rom 1078, weil Guitmund des- 
selben nicht erwähnt. Daraus ergiebt sich für die Abfassung des 
Werkes die Zeit zwischen den Jahren 1073 und 1078. Später setz- 
te Mabillon 9 ) dasselbe ins Jahr 1076, weil er 10 ) die Ansicht hegte, 
dafs dasselbe in der Normandie geschrieben sei. Die Verfasser der 
Histoire literaire welche im Übrigen Mabillon beistimmen , ma- 
chen auch darauf aufmerksam , dafs Guitmund das Werk vor seiner 
Reise nach Italien , also vor dem Jahre 1077 12 ), geschrieben habe, 
und setzen dasselbe daher ins Jahr 1075 oder 1076. Gfrörer 1 ») 
entscheidet sich für das Jahr 1075. Es ist auffallend, dafs im er- 
sten Buche des Werkes das Wort substantialiter in der Lehre vom 

1) nach Angabe der Histoire literaire Tom. VIII. p. 568. 

2) Chiffletius I.e. p.. 358, 359 u. 365; Ussermann I.e. Tom. II. p. 430— 
432 u. p. 437. 

3) Ussermann 1. c. Tom. II. p. 430. Nota 13 ; Bertholdi Annales bei Perts 
Lc Scriptorom Tom. V. p. 297. Nota 18; Histoire literaire Tom. VIII. p. 557 
«.566. 

4) bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 19t. 
b) hei Boaqnet I.e. Tom. XI. p. 355. 

6) bei Twysden 1. c. p. 2336. 

7) Histoire literaire Tom. VIII. p. 553 — 573. 

8) d'Achery Acta Saoctorum I. c. praefetio p. 34. 

9) Mabillon Annales Tom. V. p. 103. 

10) d'Achery Acta 8anctornm I. c. praefatio p. 34. 

11) Histoire literaire Tom. VIII. p. 563. 

12) Histoire literaire Tom. VIII. p. 557. 
\3\ Gfrörer 1. c. p. 509. Nota 1 
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Abendmahl gebraucht wird, welcher Ausdruck erst 4079 auf dem 
Concile zu Rom in die Glaubensformel aufgenommen wurde. 

Guitmund beschäftigt sich im ganzen Werke mit der Widerle- 
gung der Lehre Berengars und wünscht am Schlüsse des dritten Bu- 
ches eine Gelegenheit herbei, mit ihm persönlich sich zu streiten. 
Geschichtliche Nachrichten über Berengar findet man zu Anfang des 
ersten Buches und gegen den Scblufs des dritten Buches. Guitmund 
schildert ihn in seineu Jünglingsjahren , die Veranlassung zu seinen 
Irrlehren und die von ihm zur Verbreitung derselben ergriffenen Mit- 
tel, verfährt dabei aber parteiisch und verleumderisch 1 ). Er unter- 
scheidet mehrere Seelen der Anhänger Berengars 5 er kennt das 
Schreiben Deoduins an den König Heiurich I. von Frankreich uod 
die Concilien zu Vercelii (1050), zu Tours unter Vorsitz des Car- 
dinais Hildebrand (1054) und zu Rom unter Pabst Nicolaus II. 
(1059). Im Widerspruche mit dem Briefe des Eusebius, Bischofs 
zu Angers , welcher die Irrlehre über das Abendmahl , als aus fer- 
nen Gegenden nach Frankreich gebracht, darstellt, behauptet Guit- 
mund im dritten Buche, dafs dieselbe erst mit Berengar aufjgekom- 
men sei. 

******* ^ * ■ 



Epistola saneti Wolpkelmi (abbatis BmnwülerensisJ de sa- 
cramento Euckaristiae (ad Meginliardum abbatem Gla- 
debacensem) contra error es Berengarii 9 geschrieben zwi- 
schen den Jahren 1076 und 1079 , gedruckt 

bei Surius 1. c. Tom. II. p. 785 und 786 in der vita b. Wolphelmi 
abbatis Brunwillerensis prope Coloniam auetore Conrado ejusdem 
loci mouacbi, 

bei Bulaeus 1. c. p. 457 und 458, 

bei Henschenius 1. c. Aprilis Tom. III. p. 79 und 80 in derselben. 

vita b. Wolphelmi, 
in d'Acbery actaSanctorum L c. p. 681 und 682 in derselben vita b. 

Wolphelmi. 

Baronius 4 ) erwähnt dieses Briefes bei dem Jahre 1059. Weil 
jedoch Wolphelmus erst 1065 8 ) oder ucas Jahr i 067 4 ) Abt zu Batt- 
weiler bei Cöln wurde und sich selbst als solchen im Briefe bezeich- 
net, so kann letzterer nicht vor dem Jahre 1065 geschrieben sein. 

1) Staudlin 1. c p. 11 u. 12. 

2) Baronius 1. c Tom. XI. p. 255. 

3) Pcrta L c Scriptorum Tom. IV. p. 74. 

4) d'Achery Acta Sanctorom l. c p. 680. Nota a. 
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Wolpbelmus starb 1091 1 ). Der Brief ist übrigens vor dem Tode 
Berengars, d. b. vor dem Jahre 1088 geschrieben, weil von ihm als 
einem Lebenden im Briefe gesprochen wird, überhaupt wohl vor 
dem Concile zu Rom 1070, nach welchem Berengar von dem Kampf- 
platze abtrat. Die Zeit der Abfassung des Briefes ist also durch die 
Jahre 1065 und 1079 begrenzt. Eine nähere Bestimmung läfsl sich 
ans folgendem Umstände ableiten. Wolphclmus beschuldigt Beren- 
gar der Behauptung , dafs Christus nach seiner Auferstehung nicht 
durch verschlossene Thüren zu seinen Jüngern habe kommen kön- 
nen. Aufser ihm macht nurGuitmund im dritten Buche seines Wer- 
kes dem Archidiaconus diesen Vorwurf. Wahrscheinlicher ist es, 
dafs Wolphelmus, als Ausländer, diese Beschuldigung aus dem Wer- 
ke Guilmuods erfahren habe , als umgekehrt. Wie dem aber auch 
sei, so ist man durch nichts zu der Annahme berechtigt, dafs Be- 
rengar früher , als ums Jahr 1076 , in den Verdacht dieser Irrlehre 
gerieth. Demgemäfs mufs obiger Brief zwischen den Jahren 1076 
und 1079 geschrieben sein. Zwar behauptet de Boye*), dafs Wol- 
phelmus auf dem Concile gegenwärtig^gewesen sei , welches zu Rom 
1079 gegen Berengar gehalten wurde, nnd dafs er nach diesem Con- 
cile den Brief geschrieben habe. Bulaeus 8 ) giebt diese Nachricht 
aus dem de Boye wörtlich wieder. Weil aber keiner von beiden 
einen Gewährsmann für dieselbe angiebt , so kann sie hier nicht be- 
rücksichtigt werden. 



Epistola Gregorii papae VII. ad Hugonem abbatem Ctw- 
niaceiisem , data Romae Nonis Maji , Indictione prima, 
geschrieben 7. Mai 1078, gedruckt im Registrum Gregorii 
papae Vit Uber V. No. XXI. 

bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 193, 
bei Harduin 1. c. p. 1391» 

Über Hugo's Leben und Schriften ertheilt die Histoire literaire 4 ) 
Auskunft. 

Hugo» Abt zuClugny, war schon 1074 und 1076 päbstlicher Le- 
gat in Frankreich *). Zu einer Synode, welche in Frankreich wäh- 

1) Pertz 1. c. Scriptorum Tom. IV. p. 74 ; d'Achery Acta Sanctortun I. c. 
p. 675 und ibidem praefatio p. 37 ; Mabiüon Annale» Tom. V. p. 286. 
7) de Roy« Lcp. 74. 3) Bulaens 1. c p. 467. 

4) Histoire literaire Tom. IX. p. 465 — 487. 

5) Registrum Gregorii papae VII. bei Labbeus Tom. X. p. 6 etc. und bei 
Hardom 1. c. p. 1195 etc. daselbst Uber I. No. LXII. , Uber IV. No. XXII. 
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rend des Jahres 1078 gehalten werden sollte, hatte Gregor VII. ihn 
und den Bischof Hugo von Die schon vor dem 24. April 1078 zu 
Legaten ernannt 1 ). In seiner Eigenschaft als päbstlicher Legat hatte 
Abt Hugo bei Gregor VII. angefragt, was derselbe über Berengar 
beschlossen habe. Gregor antwortet , dafs hierüber die Geistlichen, 
welche er ihm zurückschicke , ihm Auskunft ertheilen würden. Die 
Vermutbung liegt nahe , dafs unter ihnen der Bischof Hugo von Die 
sich befand , welcher kurz vor dem 22. Mai 1078 sich zu Rom auf- 
hielt *). Wahrscheinlich überbrachten sie die Nachricht von der Ab- 
sicht des Pabstes, Berengar noch im selben Jahre vor einem Concile 
zn Rom zu hören. 

Mabillon 8 ) versetzt den Brief des Pabstes zwischen die beiden 
Concilien zuRom 1078 und 1079, d.h. zwischen den November 1078 
und Februar 1079, welches jedoch die Zeit der Abfassung des Brie- 
fes nicht zuläfst. 



Oratio per Magistrum Berengar inm Turonensem, geschrie- 
ben 1079 im Februar, gedruckt 

bei Marlene 1. c. Tom. IV. p. 115 und 116, mitgetheilt ex mann- 
scripto codice Majori* Monasterii Turonensis. 
Dafs diese rithmioa oratio von Berengar verfafst sei , wütete 
schon der Mönch Clarius 4 ) , welcher in seinem Chronicon S. Petri 
Vivi Senonensis 6 ) unter dem Jahre 1083 von Berengar sagt: Hic 
composuit oratiouem illam, quae sie ineipit : Juste Judex , Jesu Chri- 
ste. Der Mönch Clarius schrieb ums Jahr 1098, wie sich aus dem- 
jenigen ergiebt, was er zwischen den Jahren 1096 und 1097 er- 
zählt 0 ). Der Aberglaube des Volkes kannte eine eigenthümliche 
Begebenheit, welche Berengar veranlafst haben soll, diese Oratio 
zu dichten. Sie wird von Albericus Trium-Fontium monachus 7 ) 
unter dem Jahre 1050 und in dem Magnum Chronicon Belgicum *) 
erzählt. 

Berengar fleht in der Oratio um Schutz in Gefahr , um Christi 

1) Registrum Grcgorii papac VII. I.e. Liber V. No. XX. u.*XXII.; Li- 
ber VJ. No. II. u. III. 

2) Regittrum Gregorii papae VII. I. c. Liber V. No. XXII. 

3) Mabillon Annale« Tom. V. p. 125 o. 126. 

4) Martene I.e. Tom. IV. p. 102. 

5) Dacherii SpieUegium Tom. II. p. 747, nova editio Tom. II. p. 476, Bou- 
qoet L c. Tom. XII. p. 279. 

6) cfr. dazu d'Achery Acta Sanctomm 1. c. praefatio p. 39. 

7) Boaqoet I.e. Tom. XI. p. 354. 8) Struvius I.e. p. 113. 
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Kraft and Beistand , damit der Angriff der Feinde seinen Geist nicht 
beirre , um Vernichtung ihrer Listen , durch welche sie seine Seele 
umstricken wollen , er ruft Christum , den gerechten Richter , sich 
zum Schutz und Schirm gegen alle , die ihn zu verderben trachten. 

Obgleich in der Oratio keine Facta als Anhaltspunkte gegeben 
sind , um die Zeit ihrer Dichtung genau zu bestimmen , so ist doch 
soviel gewifs , dafs sie auf einen bevorstehenden Kampf über die 
streitige Lehre Bezug nimmt. Berengar möchte in seinem ganzen 
Leben zu einem so inbrünstigen Gebete dieses Inhaltes wohl nie eine 
dringendere Veranlassung gehabt haben , als zur Zeit der Concilien 
zu Rom 1059, 1078 und 1079. In der Beschreibung, welche er 
von letzterem giebt, sagt er selbst 1 ): Proximum etiam diem con- 
stituerat (papa), quo ipsius, si ita vellent, facti jurameoti etiam 
per igeitum ferrum firmamentum ab aliquo meo acciperent : ita veni- 
ente die constituto, quantum poteram, jejuniis et orationibus rei 
exitum apud justum judicem praemunilum me habere praesumebam. 
Diese Stelle deutet eine Stimmung des Gemüthes an , aus welcher 
jenes Gebet emporsteigen konnte , die erwähnten orationes, selbst 
der Ausdruck justus judex weisen auf jenes Gebet hin. Berengar 
hatte die Entscheidung einem Gottesurtheile überlassen , deshalb be- 
ginut das Gebet mit dem Anrufe: Juste Judex. Man darf die Ab- 
fassung desselben daher in den Februar des Jahres 1079 setzen. Ma- 
billon*) entscheidet sich für das Jahr 1083, wahrscheinlich weilCIa- 
rius unter diesem Jahre von dem erwähnten Gebete spricht. Da- 
durch aber bat Clarius die Zeit der Abfassung eben so wenig bestim- 
men wollen , als Albericus dadurch , dafs er des Gebetes unter dem 
Jahre 1050 erwähnt. 



Litterae commendatitiae Gregorü papae VII dataeBei'en- 
gario post Concilium Romanum, geschrieben 1079, ge- 
druckt : 

bei de Roye 1. c. p. 76 , mitgetheilt ex manuscripto Monasterii S. 

Albini Andegavensis , quod habet Gommentarium Aimonis Mo- 

nachi in epistola D. Pauli, 
in Dacherii Spicilegium Tom. II. p. 508 , nova editio Tom. III. p. 

413 , mitgetheilt ex manuscripto S. Albini Andegavensis ordinis 

Benedicti, wie im Elenchus vorn in Tom. II. der ersten Ausgabe 



1) Acta Concüii'Romani bei Martene 1. c. Tom. IV. p. 108. 

2) MabiUon Analecta Tom. II. p. 492 , nova editio p. 616. 
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bemerkt ist. Dacherias weicht an einigen Stellen in der Leseart 

unbedeutend von de Roye ab. 
Aus Dacherias ist der Brief entlehnt 
bei Bulaeus 1. c. p. 458 und 459, 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 410, 
bei Harduin 1. c. p. 1512, 

bei Oudin I. c. p. 634. Oudin giebt das Manuscript , aus welchem 

Dacherius den Brief entnommen hat , falsch an. 
Gieseler 1. c. p. 236 liefert einen Auszug aus dem Briefe. 

Alle diese Herausgeber , auch Mabillon l ) und Stäudlin*) sind 
darüber einig, dafs der Brief nach der Synode, welche 1070 zu Rom 
gehalten wurde , geschrieben ist. Dacherius *) , Bulaeus , Mabil- 
lon 4 ) und Bouquet 6 ) setzen den Brief ins Jahr 1079, Labbeus und 
Harduin ins Jahr 1080. Der im Briefe genannte Fulco ist derselbe 
Geistliche , dessen Berengar in den Acta concilii Romani *) erwähnt 



Ada Concilii Romani sub Gregorio papa VII in causa 
Berengarii ab ipso Berengario conscripta cum ipsius po- 
stea recantatione 9 geschrieben nach dem Februar des Jah- 
res 1079, gedruckt: 

bei Martene 1. o. Tom. IV. p. 103 — 109 , mitgetheilt ex manu- 
scripto Gemblacensi , wie daselbst p. 102 bemerkt ist, (die Bi- 
bliothek zu Gemblours ist abgebrannt 7 )), 
bei Mansi 1. c. Tom. XIX. p. 761 •). 

Mabillon kannte diese Acta 9 ) und soll davon eine Handschrift 
unter dem Titel : tractatus de corpore et sanguine domini in saora- 
mento altaris, in der Bibliothek der Jesuiten zu Löwen gefunden ha- 
ben, wie Oudin 10 ) behauptet. Bevor Martene diese Acta, drucken 
liefs, veröffentlichte Mabillon ein Paar Stellen daraus in seinen Ana- 
lecta Tom. II. p. 487, nova editio p. 515 und in d'Achery Acta 
Sanctorum l. c. praefatio p. 20 , 27 und 28 mit ein Paar Verschie- 

1) d'Achery Acte Sanctorum 1. c. praefatio p. 21 u. 22. 

2) Staudlin 1. c. p. 89. 

3) Dacheriaa in der neuen Ausgabe des Spicflegü L c 

4) Mabillon Annalea Tom. V. p. 140. 

5) Bouquet 1. c Tom, XI. p. 530. 

6) Martene 1. c Tom. IV. p. 103. 

7) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 22. 

8) wie Gieaeler 1. c. p. 218 u. 234 bemerkt. 

9) cfr. Mabillon Analecta Tom. II. p.487. u. 489, norm editio p. 515. 
10) Oudin 1. u p, 633, 635 u. 636. 
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denheiten der Leseart, welche Marlene nicht berücksichtigt hat. 
Auch die Nachrichten , welche Mabiilon in d'Achery Acta Sancto- 
rum 1. c. praefatio p. 43 und in seinen Annales Tom. V. p. 140 mit- 
Lheilt , sind ans obigen Acta Concilii Roinani entnommen. 

Auszüge aus denselben giebt Gieseler 1. c. p. 234—236 nach 
Mansi. 

Einen kurzen Auszug nach Martene giebt Stäudlin 1. c. p. 83 
und Neander in der allgemeinen Geschichte 1. c. p. 516. 

Diese Acta enthalten den Bericht Berengars über die gegen ihn 
107$ und 1079 zu Rom gehaltenen Concilien und müssen daher im 
Jahre 1079 oder bald nachher geschrieben sein. Martene setzt die- 
sen Acta das Jahr 1078 zur Seite. Oudin, welcher von denselben 
nur aus Mabillons Analecta Kenntnifs besitzt, behauptet *), dafs sie 
im Jabre 1081 geschrieben seien. Mabiilon*) selbst erwähnt dersel- 
ben zwar nach dem Concile zu Rom 1079 , ist aber, wie es scheint, 
der Ansicht , dafs Berengar sie vor dem Concile zu Bourdeaux auf- 
gezeichnet habe , welches 1080 gehalten wurde. 

Die Zweifel an der Echtheit dieser Acta sind von Stäudlin *) 
zusammengestellt und von ihm widerlegt 4 ). Auch Neander 6 ) Yer- 
Üieidigt die Echtheit dieser Acta. 

Mit obigem Berichte Berengars ist eine Nachricht zu verglei- 
chen, welche der Cardinal Benno über Gregor VII. ertheilt 6 ). 



Scriptum Berengarü, quo refutat formxdam professionis 
fideij in Concilio Romano sibi propositam, geschrieben 
nach dem Februar des Jahres 1079» 

Ein Auszug davon ist gedruckt 
in Mabiilon Annales Tom. V. p. 139, mitgetheilt ex veteri codice 

Gemblacensi , und aus Mabiilon wieder abgedruckt bei Stäudlin 

L C. p. 82 und 83, 
in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio §. IV. 62. p. 57 und 

38, mitgetheilt ex bibliotheca Gemblacensi, wie daselbst p. 22 

1) Ondin 1. c. p. 635. 

2) Mabihon Analecta Tom. II. p. 487 n. 489 , nora editiO p. 515. 

3) Stäudlin 1. c p.81—85. 

4) St*odlin 1. o. p.85 — 89. 

5) Neander» allgemeine Geschichte 1. c. p. 509 , 510 n. 512. Nota 1. 

6) Boiaeus 1. c. p. 464 , d'Achery Acta Sanctorum 1. c praefatio p. 43 u. 
U; Mabiilon Annale« Tom. V. p. 140; Gieaeler 1. c p. 235$ cfr. Vita et geata 
Hildebrandt etc. deacripta per Bennonem Cardinalem bei Gratiua L c foL XL. 
«nd bei Fladu» I.e. p. 318, »ecunda editio p.221. 
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bemerkt ist. Dafs diese Bibliothek durch Feuersbrunst vernich- 
tet ist, wurde schon erwähnt. 

Diese beiden Auszüge bleiben, obwohl sie stellenweise sieh ge- 
genseitig erganzen und der Auszug in d'Achery Acta Sanctorum die 
Worte des Manuscriptes , wie ausdrücklich bemerkt wird , bis zum 
Schlüsse desselben hinzufügt , dennoch nur ein Fragment eines Be- 
richtes , welchen Berengar (vielleicht in einem Briefe) über das ge- 
gen ihn 1079 zu Rom gehaltene Concil aufgesetzt hat. 

Es sind also die Schlufsworte dieses Berichtes bekannt. Der 
Inhalt der Worte , mit welchen die oben verzeichneten Acta Con- 
cüii Romani 1 ) enden, läfst keinen Zweifel übrig, dafs Martene 
auch die Schlufsworte jener Acta, wie er sie im Manuscripte vor- 
fand , durch den Druck veröffentlichet hat. In beiden Werken sind 
sowohl der Schlufs als die übrigen Textesworte ganz verschieden 
von einander. Daraus folgt mitGewifsheit, dafs vorliegendes Scri- 
ptum Bcrengarii mit obigen Acta nicht identisch , noch ersteres aus 
letzteren entlehnt ist. Dadurch wird ein Grund entkräftet, welcher 
gegen die Echtheit und Integrität der Acta Concilii Romani ge- 
braucht ist»). 



Bernaldi de Bei'engarii kaeresiarckae damnatione rnulü- 
plici tractatus, geschrieben 1088. 

Chiffletius 1. c. p. 360 — 366 hat den zweiten Thcil dieses Wer- 
kes 8 ) ex manuscripto codice S. Augendi seu S. Claudii Jurensis ver- 
öffentlichet. Er kennt den Verfasser nicht , giebt aber in der Prae- 
fatio zu diesem Werke 4 ) Gründe für die Vermuthung an , dafs der- 
selbe ein Mönch des Klosters St. Blasii in Schwaben gewesen sei. 
Der Verfasser wird häufig unter dem Namen Anonymus Chiffletia- 
nus ciürt. 

Ussermann I.e. Tom. II. p. 427 — 437 hat das Werk, oder 
vielmehr den zweiten Theil desselben , mit der von Chiffletius dazu 
gelieferten Praefatio aus Chiffletius wieder abdrucken lassen. Er 
beweiset 6 ), dafs Bernald oder Bernold von Constanz oder Schap- 
hausen , Mönch des Klosters St. Blasii , der Verfasser sei. 

Matth. Riebener fand in der kaiserlichen Bibliothek zu Wien 

den ganzen tractatus , also auch den ersten Theil *) , und hat das 

, 

1) bei Martene 1. c. Tom. IV. p. 109. 

2) cfr. Staudlin 1. c. p. 82 u. 83. No. 1 , und p. 87 u. 88. No. 4. 

3) cfr. Staudlin 1. c p. 96. 4) Chiffletius 1. c p. 356. 

5) Ussermann I.e. Tom. II. p,427. . 6) Staudlin I.e. p. 96 u. 97. 
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Werk vollständig in der Raccolta Ferrarese 1. c> p. 37—92 heraus- 
gegeben unter dem Titel: Anonymus ChifOetianus auclior sive usque 
ad §. XV. anecdotus de confutatione et damnaüone Berengarii, notis 
coaevorum scriptorum illustratus et emmentiss. ac reverendiss. domi- 
do Jos. Cardin. Carampio cum ad sacram purpuram vocaretur, dedi- 
catus a Matth. Riebeoer, Styro-Muraviensi, Theologiae Docto- 
re l ). Der Name des Verfassers war ihm unbekannt. Weitere 
Auskunft über diese Ausgabe ertheilt Stäudlin*). 

Einen Auszug aus dem Werke , nach der Ausgabe des Chiffle- 
tios besorgt , findet man 
bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1050 — 1052, 
bei Harduin 1. c. p. 1013 — 1016. 

Kurze Auszüge giebt Neander in der allgemeinen Geschichte p. 
500, 504 und 510. 

Uber Bernold's Leben und Schriften , unter welchen letzteren 
besouders sein Gbronicon (häufig Chronicon Berlholdi genannt) be- 
kannt ist, ertheilen Ussermann 8 ) und Pertz 4 ) Auskunft. 

Bernold ist auf dem Concile zu Rom 1079 gegenwärtig gewe- 
sen*) und hat sein Werk 1088 geschrieben 0 ). Er kennt alle ge- 
gen Berengar zu Rom gehaltene Concilien , das Concil zu Vercelli 
(1050) und die Synode zu Tours (1054). Sein Verhältnifs zu den 
Werken Lanfrancs und Guitmunds, welchen er Christinus nennt, 
ist schon anter den Bemerkungen zu Lanfrancs Werke bezeichnet 
worden. 



Epitaphium Berengarii Andegavensis Arckidiaconi , ab 
Hildeberto Turonensi Archiepiscopo, illius olim discipulo 
compositum im Jahre 1097 oder 1098 , gedruckt : 

bei de Boye 1. c. p. 82 — 84 , entnommen von dem Grabmale Be- 
rengars im Kloster S. Cosmae bei Tours, 

bei Hulaeus 1. c. p. 481 und 482 , ebendaher entnommen, 

bei Beaugendre 1. c. p. 1323 und 1324 , mitgetheilt e manuscripto 
Ebroiceusi, Bellovacensi et aliis, 

bei Oudin I.e. p. 640 und 641. 



1) cfr. Stäudlin 1. c p. 82. Nota 126. 

2) Standlin I.e. p. 96 — 98. 

3) Ussermann I.e. Tom. II. in den Observationes praeriae p. VII. — LI. 

4) Pertz I.e. Scriptorom Tom. V. p. 385 — 388. 

5) ChifBetiaa I.e. p. 364, Ussermann I.e. Tom. II. p. 435. 

6) Oüffletiu» Lc. p.363, Ussermann L c. Tom. II. p. 435. 
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Oudio bemerkt daselbst , dafs dieses Epitaphium vorhanden sei 
in Historici Angliae oder Scriptores Britanniae minores, Heidelberg 
1587 9 folio, daselbst in der Fortsetzung Beda's de rebus geslis 
Anglorum liber 3. cap. 27. p. 342 und 343, 
in Kerum Anglicarum scriptores, Francofurti 1601, foUo, daselbst p. 

113 in Willielmus Malmesburiensis de gestis regum Anglorum, 
bei Baronius 1. c. unter dem Jahre 1088, 
im Supplementum Patrum von Jacob Hommey 1684. 

Der Mönch Clarius , welcher, wie schon bemerkt ist, ums Jahr 
1098 sein Chronicon S. Petri Vivi Senonensis schrieb , erwähnt die- 
ses Epitaphii bei dem Jahre 1083 und theilt davon die beiden ersten 
Reihen mit 1 ). Willielmus Malmesburiensis, welcher das Epita- 
phium seinem Werke ganz inserirte, war ungefähr ein Zeitgenosse 
Hildeberts*). Das Chronicon Turonense, dessen Verfasser 1226 
lebte, enthält die ersten 14 Zeilen des Epitaphii *). Auch Henricus 
de Knyghton kennt dasselbe und gicbt in seinem 1395 geschriebenen 
Chronicon die beiden ersten Zeilen des Epitaphium 4 ). Zugleich be* 
merkt er und Willielmus Malmesburiensis *) , dafs Hildebert noch 
als Bischof von Mans dasselbe gedichtet habe. Damit stimmt der 
Umstand (iberein , dafs Clarius das Epitaphium schon kannte , als er 
1098 sein Chronicon schrieb und dafs Hildebert 1097 Bischof vöb 
Mans geworden ist 6 ). 

Das Leben des Bischofs Hildebert von Mans, seit 1125 Erz- 
bischofs zu Tours , ist beschrieben in den Gesta Pontificum Ceno- 
mannensium 7 ) und von Beaugendre 8 ) und Maan Fernere Aus- 
kunft über sein Leben und seine Schriften findet man in Mabillons 
Annales 10 ) und in der Histoire literaire 1 1 ). 

1) Dachcrii Spidlegiam I. e. Tom. II. p.747, nora editio Tom, II. p. 476 
und Bouqnet I.e. Tom. XII. p.279. 

2) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 39. 

3) Bouqnet 1. c. Tom. XII. p. 465. 

4) Twysdeu 1. c. p. 2336. 

5) Bouquet L c. Tom. XI. p. 191., 

6) Histoire literaire Tom. IX. p.48, Beaugendre I.e. nach der Praefatio 
pag. XIX. 

7) Mabillon Analecta Tom. III. p. 303 — 326, nova editio p. 313—319. 

8) Beaugendre I.e. nach der Praefatio p. XVII.— XXXV. 

9) Maan 1. c. p. 103 — 112. 

10) Mabillon Annales Tom. V. p.377 und an mehreren anderen Stellen 
desselben Theils. 

11) Histoire literaire Tom. IX. p. 48 u. 49 and an mehreren anderen Stel- 
len dieses Theilet. 
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Epitaphium super domnum Bereiigarium (a Balderico 
abbate Burguliensi, postca episcopo Dolensi compositum ) y 
zwischen den Jahren 1088 und 1108, gedruckt: 

bei Ducbesne 1. c. Tom. IV. p. 259 in Baldrici Andegavensis, ab- 
batis Burguliensis carmina historica (ibidem p. 251 — 278), mit- 
getheiit ex veteri codice manuscripto, qui extat in Bibliothek 
viri Q. Alexandri Petavii Senatoris Parisiensis. 
Aus Duchesne ist dasselbe entlehut 
bei de Boye 1. c. p. 15 und 16, 
in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 40, 
bei Ondin 1. c. p. 642, 
in der Histoire Uteraire Tom. VIII. p. 217. 

Duchesne 1. c. p. 271 theilt ein von demselben Verfasser gedieh- 
letes carmen ad Audebertum Caenomannensem archiepiscopum mit, 
von welchem de Boye 1. c. p. 16 einen Auszug aufgenommen hat. 
In demselben wird Berengar sehr gelobt. 

Baldrich wurde ums Jahr 1079 Abt zu Bourgueil, 9 Meilen von 
Tours enüegen, 1108 Bischof zn Dol 1 ) und starb 1130 a ). Über 
sein Leben und seine Schriften ertheilen Mabillon 8 ) und die Verfas- 
ser der Histoire literaire 4 ) Auskunft. 



Fidei formulae y quas de Eucharistiae veritate Berengar 
rius professus est. 

1. Das erste Glaubensbekenntnis auf dem Concile zu Tours 
1054 hat Berengar in seinem Werke gegen Lanfranc bei Neander 
I. c. p. 51 und 52 aufbewahrt, woraus Gieseler 1. c. p. 225 dasselbe 
miltheilt. 

2. Das zweite Giaubensbekenntnifs , auf dem Concile zu Born 
1059 abgelegt, haben Lanfranc, Guitmund und der Anonymus oder 
Bcruold ihren oben verzeichneten Werken inserirt. Auch befindet 
sich dasselbe, wie Bulaeus ft ) und Harduin ö ) bemerken, in den 
Werken Algers, Ivo's von Chartres und des Gratianns. Es ist 
aufserdem gedruckt 

bei de Boye 1. c. p. 64, 

1) Mabillon« Annale« Tom. V. p. 146. 

2) Bouquet L c. Tom. XU. p. 558. 

3) Mabillon« Annale« Tom. V. an mehreren Stellen. 

4) Histoire literaire Tom. DC. an mehreren Stellen. 

5) Bulaeus I. e. p.427. 6) Harduifl I.e. p. 1064. 
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bei Bulaeus 1. c. p. 427, 

bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p« 1101, 

in d'Achery Acta Sanctorum I.e. praefatio p. 18 und 19, mitge- 

theilt aus Lanfranc, 
bei Harduin 1. c. p. 1064. 

Einen Auszug daraus findet man 
in Mahillons Analecta Tom. II. p. 486 , nova editio p. 515, 
bei Allix 1. c. in der Praefatio p. 5, 
bei Oudin 1. c. p. 631, 
bei Gieseler 1. c. p. 226. 

3. Das dritte Glaubensbekenntnis , dasjenige nämlich , zu wel- 
chem Berengar sich auf dem Concile zu Rom 1078 bereit erklärte, 
hat er selbst in den von ihm geschriebenen, oben verzeichneten 
Acta Concilii Romani x ) mitgetheilt. Bevor jene Acta im Drucke 
erschienen , veröffentlichte Mabillon aus ihnen dieses Glaubensbe- 
kenntnifs in seinen Analecta Tom. II. p. 487, nova editio p. 515 und 
in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 20. Es ist außerdem 
gedruckt 

bei Oudin 1. c. p. 632, entlehnt aus Mabillons Analecta, 
bei Gieseler 1. c. p. 234, entlehnt aus Mansi. 

4. Das vierte Glaubensbekenntnifs, oder dasjenige, welches 
Berengar auf dem Concile zu Rom 1079 ablegte , giebt er selbst in 
den von ihm geschriebenen Acta Concilii Romani bei Marlene 1. c. 
Tom. IV. p. 104 und bei Mansi L c. Tom. XIX. p. 761 , woraus 
Gieseler 1. c. p. 236 dasselbe mittheilt. Hugo Flaviniac°osis inse- 
rirt es seinem Chronicon Virdunense (bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. 
p. 620 und bei Pertz I.e. Scriptorum Tom. VIII. p. 445), wel- 
ches er 1102 vollendete. Dasselbe Glaubensbekenntnifs ist enthal- 
ten im Chronicon Turonense (bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 461), 
welches 1226 geschrieben ist. Auch bildet es einen Theü der in- 
terpolirten Stelle in dem oben verzeichneten Werke Lanfrancs gegen 
Berengar (bei Dacherius in den opera Lanfranci p. 233). 

Aus dem Hugo Flaviniacensis ist dasselbe abgedruckt 
bei Bulaeus 1. c. p. 456, 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. p. 378 und 379, 
bei Harduin 1. c. p. 1585. 

Aus der interpolirten Stelle Lanfrancs ist dasselbe abgedruckt 
bei AHLx 1. c. praefatio p. 6, 

in d'Achery Acta Sauctorum 1. c. praefatio p. 21. Jedoch hat Ma- 
billon daselbst die Leseart im Werke Berengars verglichen. 

1) Martene I.e. Tom. IV. p. 103. und Mansi I.e. Tom. XIX. p.761. 
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Aofserdem ist dasselbe gedruckt 
bei de Roye 1. c. p. 74 und 75, 

in Mabillons Analecta Tom. II. p. 488, nova editio p. 515, 
bei Oudin 1. c. p. 633 , entlehnt aus Mabillons Analecta. 

Anmerkung: Auf dem Goncile zu Rouen 1063 oder vielmehr 
1055, wie Bouquet 1 ) beweiset, wurde über das Abendmahl eine 
Glaubensformel festgesetzt. Dieselbe befindet «ich in einer vetus 
formula celebrandi Concilii provincialis in ecclesia Rotomagensi (in 
Mabillons Analecta Tom. II. p. 461, nova editio p. 227), woraus 
Mabillon in d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17 und 18 
und Harduin 1. c. p. 1141 und 1142 sie mittheilen. Sie ist aufser- 
dem gedruckt in Mabillons Analecta Tom. II. p. 485 , nova editio 
p. 514 , aus welcher Quelle Oudin 1. c. p. 631 und 632 und Bouquet 
I. c. Tom. XI. p. 529 sie wiedergeben. 



Chronica, welche über Berengar berichten. 

1. Annales Elnonenses minores bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. 
V. p. 20. Sie reichen bis zum Jahre 1061. 

2. Bertholdi annales bei Pertz 1. c» Scriptorum ToniiV. p» 317. 
Sie reichen bis zum Jahre 1080. 

3. Bernoldi (nicht Bertholdi) Consläntiensis Chronicon bei Pertz 
L c. Scriptorum Tom. V. p. 426, 427, 435, 439, und bei Bouquet 
1. c. Tom. XI. p. 23 — 25. Bernold erzählt 1086 als Augenzeuge. 

4. Chronicon S. Petri Vivi Senonensis auctore Clario monacho 
in Dacherii Spicilegium Tom. II. p. 747 , nova editio Tom. II. p. 
476, und bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 279. Clarius schrieb ums 
Jahr 1098, wie sich aus demjenigen ergiebl, was er zwischen den 
Jahren 1096 und 1097 erzählt. 

5. Ekkebardi Chronicon universale bei Pertz 1. c. Scriptorum 
Tom. VI. p. 204. Ekkehard schrieb an seinem Chronicon schon 
1099 2 ). Zu der Nachricht dieses Chronicon cfr. Decretum Synodi 
Brixinensis de anno 1080 bei Pertz 1. c. Legum Tom. II. p. 52 
und Vila et gesta Hildebrandi etc. descripta per Bennönem Cardina- 
\em bei Gralius 1. c. fol. XL. und bei Flacius 1. c. p. 318, secunda 
editio p. 221. 

6. Hugonis Flaviniacensis abbatis Chronicon Virdunense bei 
Pertz I. c. Scriptorum Tom. VIII. p. 443 und bei Bouquet 1. c. Tom. 
XIII. p. 620. Hugo vollendete sein Chronicon 1102. 

1) Bouquet 1. c. Tora. XL p. 529. 

2) Pertz I. c. Scriptorom Tom. VI. p. 2. 
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7. Historiae Francicae fragnientum bei Bouquet L c. Tom. XL 
p. 161. Der Verfasser lebte 1108 und schrieb bis 1110 »). 

8. Sigeberti Gemblacensis Chronicon bei Pertz I.e. Scriptorum 
Tom. VI. p. 359 und bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 164 (cfr. ibidem 
p. 427). Er starb 1112*) oder 1113 8 ). 

9. Sigeberti Gemblacensis Uber de scriptoribus ecclesiasticis cap. 
163 — 155 bei Fabricius 1. c. p. 111 und 112. 

10. Auctuarium Bellovacense zum Chronicon Sigeberti bei Pertz 
Scriptorum Tom. VI. p. 461, geschrieben zwischen den Jabren 1138 
und 1147. 

11. Chronicon Monasterii Casinensis auetore Petro bei Pertz 
1. c. Scriptorum Tom. VII. p. 728. Petrus schrieb das Chronicon 
1140 4 ). 

12. Chronicon S. Maxentii oder Malleacense bei Bouquet I.e. 
Tom. XII. p. 401. Der Verfasser desselben lebte ums Jahr 1140 6 ). 

13. Orderici Vitalis historia ecclesiastica bei Bouquet 1. c. Tom. 
XL p. 242. Er beendete sein Werk 1141 6 ). 

14. Chronica Willelmi Godelli bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 
284 und Tom. XIII. p. 671. Er lebte ums Jahr 1145 

15. Vita S. Lanfranci arebiepiscopi auetore Mi Jone Crispino 
bei Dacberius p. 4 und 5 vor den opera Lanfranci und bei Hensche- 
nius 1. c. Maji Tom. VI. p. 836. Milo Crispin lebte noch 1149 8 ). 

16. Willielmi Malmesburiensis libri de gestis regum Anglorom 
bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 191. Er lebte in der Mitte des 12len 
Jahrhunderts 9 ). 

17. Auctuarium Ursicampinum zum Chronicon Sigeberti Gem- 
blacensis bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. VI. p. 471 , geschrieben 
zwischen den Jahren 1155 und 1200. 

18. Chronicon Johannis Bromton abbatis Jornalensis bei Twys- 
dea 1. c. p. 940 und 952. Er schrieb bis zum Jahre 1198. 

19. Chronicon Strozzianum bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 295, 
geschrieben zu Anfang des 13ten Jahrhunderts. 

1) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 160. Nota a. 

2) Pertz I.e. Scriptorum Tom. VI. p.269. 

3) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 216. Nota a. 

4) Pertz 1. c. Scriptorum Tom. VII. p. 572. 

5) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 216. Nota a. 

6) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 221. Nota a. 

7) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 259. Nota a. 

8) Dacherius p. 19 vor deu opera Lanfranci and Henschenias I. c. Maji Tom. 
VI. p.832. 

9) Bouquet I. c Tom. X. p. 243. Nota a. 
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20. Chronicon Elnonense S. Amandi bei Marlene 1. c. Tom. 
III. p. 1396 und bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 344, von Mehreren 
bis zum Jahre 1223 fortgesetzt. 

81. Chronicon Toronense bei Bouquet I.e. Tom. XI» p. 349 
und Tom. XII. p. 461 — 465. Der Verfasser lebte 1226, bis zu 
welchem Jahre er sein Chronicon führte *). 

28. Chronicon Alberici Trium -Fontium monaefai bei Bouquet 
L c. Tom. XI. p. 354, 355 und 358 und Tom. XIII. p. 692. Er 
schrieb bis zum Jahre 1241*). 

23. Chronicon Sithiense Johannis Iperii bei Bouquet 1. c. Tom. 
XI. p. 382. Dasselbe reicht bis zum Jahre 1294 8 ). 

24. Henrici Knighton canonici Leycestrensis Chronica bei 
Twysden I. c. p. 2335, 2336 und 2360« Er schrieb bis zum Jahre 
1395. 

25. Magnum Chronicon Belgicum bei Struvius 1. c. p. 113 und 
129. Der Verfasser desselben lebte zwischen den Jahren 1458 und 
1474 , wie in der Vorrede vor dem Chronicon bemerkt ist. 

26. Chronicon Beccensis abbatiae im Appendix zu Lanfranci 
opera bei Dacherius 1. c. p. 2 und 3. Dasselbe reicht bis zum Jahre 
146«. 



Sonstige Urkunden, in denen Berengar erwähnt wird. 

1. In d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 8 und 9 wird 
eine vor dem Jahre 1027 geschriebene Urkunde im Auszuge mit- 
getfaeilt , welche den Beringerius clericus St. Martini zu Tours und 
seinen Oheim Walter Cantor St. Martini zu Tours nennt. 

2. In d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 9 befindet sich 
ein Urkundenauszug, in welchem Beringerius scholae magister St. 
Martini zu Tours genannt wird. 

3. Bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 938 — 940 und bei Harduin 
I. c. p. 917 — 920 findet man eine Urkunde des Jahres 1040, über- 
schrieben: Conventus episcoporum ad dedicationem Vindocinensis 
monasterii. In dieser Urkunde wird Beringerius Archidiaconus An- 
degavensis genannt. 

4. Von de Boye I. c. p. 23 werden citirt : duae veteres Char- 
lae S. Mauricii Andegavensis, altera anni 1049, altera anni 1055, 

1) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 280. Nota a. 

2) Boaquet L c Tom. XI. p. 349. Nota a. 

3) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 297. Nota a. 

S * 
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14 Cal. Aprilis, io quibus ita subscribit: Berengarius Archidiaconus 
et Thesaurarius. 

5. In Sammarthauorum Galiia Cbristiana, erste Ausgabe Pa- 
ris 1656 folio Tom. I. p. 762 und 763 , befindet sich , wie in der 
Hisloire literaire Tom. VIII. p. 109 und 110 bemerkt ist, ein Be- 
richt über das Zerwürfuifs der Domherrn St. Martini mit ihrem Erz- 
bischofe Radulf zu Tours aus dem Jahre 1081. In diesem Berichte 
heifst Berengar Scholasticus St. Martini. 



■ 
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Graf Fulco von Anjou, Slnechal von Frankreich, war vermählt 
mit Adela , Tochter des Grafen Haimo von Corbeil 1 ). Nach ihrem 
Tode heirathete er Elisabeth , Tochter des Grafen Bnrchard von 
Vcoddme 2 ). Wegen Ehebruchs liefs er diese seine Gemahlinn im 
Jahre 999 oder 1000 verbrennen 8 ) und verehelichte sich mit Hilde- 
garde. Ihre Eltern sind unbekannt, jedoch war sie aus edelem Ge- 
schlechte 4 ) ; sie zeichnete sich durch Frömmigkeit und Gottesfurcht 
aas 6 ) und ertrug mit Gottergebenheit die Rohheit und Wildheit ih- 
res Gemahls 6 ). 

Aus den beiden ersten Ehen besafs Fulco keine Kinder. Seine 
Gemahlinn Hildegard gebar ihm am 14.0c tob er 1006 einen Sohn, wel- 
cher den Namen Gaufried erhielt 7 ), und darauf zwei Töchter mit 
Namen Adela») und Ermengard 9 ). 



1) Mabillon Annales Tora. IV. p. 106, Boaquet 1. c. Tom. X. p.436. Nota c. 

2) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 227. Nota c, Historia monasterü S. Florentii Sal- 
mariensu bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 264. 

3) Historia monasterü S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. 
p. 276, Chronicon S. Michaelis in periculo maris bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 175, 
breve Chronicon S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 284. 

4) Historia monasterü S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet I. c. Tom. XI. 
p.276. 

5) Bouquet 1. c. Tom. X. p. 503 , Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I. c. 
Tom. XI. p. 218. 

6) Historia monasterü S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet 1. c. Tom. X. 
p.267. 

7) Chronicon Aodegarense bei Bouquet 1. c, Tom. X. p. 176 , Chronicon S. 
FlorentH Salmuriensis ibidem p. 284, Chronicon S. Albini Andegarensis ibidem 
p.274. Das Chronicon S. Maxentii ibidem p.232 nennt den 12 April 1005. 

8) Gesta consulum Andegavensium bei Bouqnet 1. c. Tom. X. p. 256. 

9) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Folcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. X. p. 203 , Chronicon Andegavense ibidem p. 272 
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Als kleines Kind ward Gaufried nach dem Schlosse Loches in 
der Grafschaft Touraine zu einem Schmied gebracht, dessen Frau 
ihn aufzog 1 ). Wie lange er daselbst gelassen wurde, ist nicht be- 
kannt. Sein Aufenthalt daselbst, obwohl seiner körperlichen Ent- 
wickelung günstig, konnte keinen besonders wohlthätigen Einflufs 
auf seine geistige Bildung ausüben. Als er zu seinen Eltern zurück- 
gekehrt war, stellten sich ihm zwei verschiedene Vorbilder zur Nach- 
ahmung dar. Seine Mutter, fromm und tugendsam, suchte in dem 
Knaben das religiöse Gefühl zu wecken und zu beleben. Ihrem Ein- 
flüsse mufs es zugeschrieben werden, dafs Gaufried später, von 
weltlichen Angelegenheiten fast erdrückt, für die Wahrheiten der 
Religion warme Liebe und Begeisterung bewahrte. Seine Mutter 
blieb ihm lange zur Seite. Sie überlebte ihren Gemahl und starb 
erst im Jahre 1046 *) zu Jerusalem , wo sie in der Nähe des heili- 
gen Grabes ihrem Wunsche gemäfs ihre Ruhestätte fand 9 ). 

Das andere Vorbild für Gaufried war sein Vater. Von ihm, 
dem zwar eine gewisse Rechtlichkeit und Bravheit des Characters 
nicht fehlte 4 ), konnte er hauptsächlich nur Rohbeit, Unbändigkeit, 
Gewaltthaten und Kriegsführung lernen. Ein religiöses Bedürfnifs 
fühlte zwar auch Fulco in sich, fand dafür aber Befriedigung in einer 
seinem Character sowohl als dem Zeitaller entsprechenden, äufseren, 
rohen Devotioti. Zu Jerusalem, wohin er zweimal pilgerte, liefs 
er sich nackt zum heiligen Grabe schleppen und öffentlich geifseln 6 ), 
und bifs vom Steine des heiligen Grabes , indem er ihn küfste , ein 
grofses Stück als Reliquie heraus 6 ). Als er im Jahre 1025 die Stadt 
Saumur durch Brand zerstörte , rief er mehrere Male dem Schutz- 
palrone der Stadt, dem heiligen Florentius , zu: 0 beiliger Floren- 
tius , lafs dich nur verbrennen ; ich will dir zu Angers eine bessere 
Wohnung bauen. Als darauf die aufgefundenen Reliquien des Heili- 

1) Historia monasterii 8. Florentii Salmuriensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. 
p. 276. 

2) Chronicon Andegavense bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 29, Chronicon S. 
Maxentii ibidem p.218, Chronicon S. Albini Andegavensis ibidem p. 286; nur das 
breve Chronicon S. Florentii Salmuriensis ibidem p. 349 setzt ihren Tod ins Jahr 
1045. 

3) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 218. Nota a. und p. 426 , Mabillon Annales 
Tom. IV. p. 467 u. 477 ; nur das Chronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom. XI. 
p.218 berichtet, dafs sie an Angers gestorben und dort im Kloster 3. Nicolai 
beigesetzt sei. 

4) Williehnus Malmesburiensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 180. 
6) Williehnus Malmesburiensis bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 180. 
6) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 266. 
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gen , welche er nach Angers zu führen beabsichtigte, sich von der 
Stelle nicht wollten bewegen lassen , ergrimmte er über den Mann 
Gottes und nannte ihn einen gottlosen , dummen Heiligen 1 ). Hier- 
nach mag man beurtheilen , auf welcher Bildungsstufe Fulco stand 
und welche Erziehung er seinem Sohne erlheilen konnte. Es ist 
unleugbar, dafs in Gaufrieds Handlungsweise sich oft der Vater wie* 
derspiegelt. Bei manchen Fehlern, welche Gaufried von seinem 
Vater gleichsam erbte , hatte er sich aber auch dessen Kühnheit zu 
eigen gemacht und von ihm gelernt, sich nöthigen Falls über alle 
Authorität hinwegzusetzen, seine eigene Nonn und sein eigener Rich- 
ter zu sein. Dadurch wird es erklärlich, wie er in dem Streite Be- 
rengars über das Abendmahl die Authorität des Volksglaubens, des 
Pabstes und der Concilien verachtete und sich nicht scheuete , öffent- 
lich vor Hoch und Niedrig die Wahrheit zu bekennen, die er mit 
seinem gesunden, klaren Verstände erkannt hatte. 

Erst in seinem 26sten Lebensjahre trat Gaufried in das öffentli- 
che Leben ein. Seine Thaten, von denen die Chroniken erzählen, 
sind im Folgenden zusammengestellt, seine Beziehungen jedoch zum 
Bischöfe Gervasius von Mans und zu den Grafen von Maine daraus 
weggelassen, weil sie in den Bemerkungen zum Briefe N» Vlü. aus- 
führlich werden erörtert werden. 

Wilhelm V., Herzog von Guienne, Graf von Poitou und Bour- 
deaux, war am 31. Januar 1030 als Mönch in der Abtei Mallezais 
gestorben 2 ). Seine Wittwe Agnes heirathete noch im selben Jahre 
den Grafen Gaufried von Anjou 9 ). Andere Geschichtsschreiber ver- 
legen die Heirath auf den ersten Januar 1032 4 ). Welche von bei- 
den Nachrichten auch die richtige sei , nach den Begriffen damaliger 
Zeil wurde dies Ehebündnifs als ein Vergehen angesehen , denn die 
Kirche hatte einen Abscheu vor einer zweiten Ehe und die bürgerli- 
chen Gesetze erlaubten dieselbe erst nach Verlauf eines Jahres 5 ). 

Bereichert durch die Schätze seiner Gemahlinn kaufte Graf Gau- 
fried im Jahre 1032 von seiner Schwester, der Gräfinn Adela, 



1) Hiatoria monaaterii S. Floreotü Salmuriensis bei Bouquet 1. c Tom. X. 
p. 266. 

2) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I.e. Tom.X. p.233i Bouquet l.c 
Tom. XI. p. 278. Notag. 

3) Hatoria monasterii S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet L c Tom. XI. 
p.278. 

4) Chronicon 8. Michaelis in periculo maris bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 176, 
Chronicon 3. Albini Andeeavensis ibidem Tom. XI. p. 286. 

5) Bouquet I. c Tom. XI. p. 278.^ Note g. 
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Wittwe des Grafen Burchard von Paris und Venddme, die Grafschaft 
Vendome uud erhielt dieselbe vom Könige zu Lehen 1 ). 

Auf Herzog Wilhelm V. war dessen Sohn Wilhelm VI., Stief- 
sohn der Gräfmn Agnes, als Herzog von Guienne und Graf von Poi- 
tou und Bourdeaux gefolgt. Zwischen ihm und seinem Stiefvater, 
dem Grafen Gaufried, brachen bald Streitigkeiten aus, welche in 
offene Feindseligkeiten übergingen. Nachdem der Krieg zwischen 
ihnen ein Jahr gedauert hatte 2 ) , kam es zwischen beiden zu einem 
Treffen beim Kloster St. Jouyn des Marnes*) oder bei Moncontour 
(Möns consularis 4 )) am 20. September 1033 ft ), in welchem Gau- 
fried seinen Stiefsohn gefangen nahm. Er hielt ihn etwa 5 Jahre 6 ) 
oder richtiger 3 Jahre 7 ) d. h. bis zum Jahre 1037 8 ) im Gefängnisse 
und zwang ihn zu schimpflichen Friedensbedingungen, nämlich ihm 
Bourdeaux und die benachbarten Städte abzutreten, einen jährlichen 
Tribut zu entrichten 9 ) und ihm ein Lösegeld von 900,000 Solidi zu 
zahlen 10 ). Wilhelm starb wenige Tage nach seiner Befreiung, wie 
man glaubt in Folge der harten Behandlung und des im Gefängnifs 
erlittenen Hungers 11 ). Es ist eine gehässige Verläumdung der 
Feinde Gaufrieds, wenn sie behaupten, dafs er gleich nach dem 
Tode dieses Herzogs Wilhelm dessen Stiefmutter Agnes geheirathet 
habe 12 ), und die Nachricht, dafs Agnes nicht die Stiefmutter, son- 
dern die Gemahlinn des Herzogs Wilhelm gewesen sei 1 8 ) , beruhet 
auf einem Irrthume. 

Gleich nach dem Tode des Herzogs machte sich Gaufried zum 

1) Origo comitum Vindocinensium bei Bouquet 1. c. Tom, XI. p. 31 } cfr, 
ibidem p. 271. Nota a. 

2) Historiae Francicae fragmentum bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 212. 

3) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 233. 

Historiae Andcgavensis fragmentum auctore Fuloone bei Bouquet L c 
Tom. XI. p. 137. 

5) Chrouicon S. Albini Andegavensia bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 286, Chro- 
meon S. Michaelis in periculo maris ibidem p. 29, Chrouicon S. Florentü Salmuri- 
eusis ibidem Tom. X. p. *2$5. 

6) Chrouicon fratris Ricbardi bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 285. 

7) Glaber Rodulphus bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 54. 

8) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet L c. Tom. XL p. 217. 

9) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 178 , Albericus 
ibidem p. 352. 

10) Chronicon fratris Ricbardi bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 285. 

11) Willielmus Malmesburiensis 1. c, Albericus 1. c, frater Richardas 1. c, Gesta 
Guillelmi ducis Normannorum auctore Gnillelmo Pictavenai bei Bouquet I.e. Tom. 
XI. p. 78. 

12) . Willielmus Malmesburiensis 1. c, Guillelmua Pictaveusis 1. c, Albericus 1. c. 
|3) Chronicon S.Michaelis in periculo maris bei Bouquet Lc. Tom. XI. p.29. 
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Vormund der Brüder des Verstorbenen, bis sie regierungsfähig wür- 
den , nahm deshalb alle Schätze und alle Herrschaften desselben in 
Besitz 1 ), und erreichte den Zweck seiner Heirath, nämlich Graf 
von Poitou zu werden*). Zwar riefen die Einwohner der Graf- 
schaft in der gröfsten Bestürzung über den Tod ihres Herzogs Wil- 
helm den Bruder desselben , Odo , gleichfalls Stiefsohn der Grätinn 
Agnes, aus der Gascogne herbei 1037, um den Grafen Gaufried zu 
vertreiben. Odo folgte ihrem' Rufe , belagerte auch einige Festun- 
gen, wurde aber dabei erschlagen 3 ). Es scheint jedoch nicht, dafs 
Gaufried alle in Besitz genommenen Gebiete lange habe behaupten 
können, denn Wilhelm VII. , auch ein Stiefsohn der Gräfinn Agnes, 
bemächtigte sich bald nach dem Tode seines Bruders Odo des Hcr- 
zoglhums Guienne 4 ). 

Etwa um das Jahr 1036 oder kurz vorher hatte Graf Fulco sei- 
nem Sohne Gaufried alle seine Herrschaften abgetreten. Dadurch 
ward Letzterer Herr der Grafschaften Anjou und Maine, der Stadt 
Nantes , des Schlosses Saumur und mehrerer Schlösser in den Graf- 
schaften Touraine und Poitou*). Er behandelte seine Unterlhanen 
mit Härte , seinen Vater mit Ueberrauth. Deshalb gereuete es die- 
sen, seinem Sohne die Herrschaft abgetreten zu haben; und forderte 
von ihm die Zurückgabe der Regierung. Gaufried weigerte sich und 
ergriff gegen seinen Vater die Waffen. Fulco, der lebensmüde 
Greis , ergrimmte im gerechten Zorne und scheuete sich nicht vor 
dem Kriegshandwerke, seiner alten Gewohnheit 6 ). 

Bei einer Feuersbrunst, welche am 1. Qctober 1036 in der Stadt 
Angers wiithete, die ganze Stadt verwüstete , selbst den Dom, den 
gröfsten Theil der Vorstadt und das Kloster St. Albini in Asche legte 7 ), 
kam der unselige Krieg zwischen Vater und Sohn zum Ausbruch 8 ). 



1) Willielmus Malmesburiensis I.e., GuiUelmus Pictavensia Lc, Albericus 1. c. 

2) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet l. c. Tom. XI. p. 217 , Chronicou 
fratris Richardi ibidem p.285. 

3) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 217. 

4) Fragmentum historiae monasterii novi Pictarensis bei Bouquet 1. c. Tom. 
XI. p. 119, Chronicon S. Maxentii ibidem p.217. 

5) Historiae Andegarensis fragmentum auetore Folcone bei Bouquet I.e. 
Tom.X. p.204. 

6) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 180. 

7) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 217. 

8) Chronicon S. Albini Andegavensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 286, wel- 
ches irrthümlich den 27. September 1032 als Tag des Brandes angiebt, Chroni- 
con S. Florentii Salmuriensis ibidem p.349, Chronicon Raynaldi archidiaconi An- 
degavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 286. Nota d. 
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Nach einer anderen Nachricht begann er erst im Jahre 1037 1 ). Er 
wurde mit solcher Erbitterung geführt, dafs durch seine Gräuel die 
Schrecken eines Bürgerkrieges übertreffen wurden. Übrigens kann 
er nicht 5 , noch weniger 7 Jahre gedauert haben, wie einige Nach- 
richten a ) behaupten , weil Fulco schon im Jahre 1040 und zwar auf 
der 'Rückreise von Jerusalem starb. Ebensowenig aber wird der 
Krieg in einigen Tagen beendet worden sein, wie eine andere Nach- 
richt meldet 8 ). 

Endlich kam der ungerathene Sohn zur Besinnung. Er warf 
sich seinem Vater zu Füfsen. Dieser, in dem das Blut noch eben 
so heftig wie einst kochte, stiefs ihn mit dem Fufse fort und rief ihm 
drei bis vier mal zu: Endlich bist Du besiegt, besiegt! Der Sohn, 
in dem die wildeste Leidenschaft doch seinen edelen Character nicht 
erstickt hatte, antwortete: Ja, Vater, nur von Dir bin ich besiegt, 
weil Du mein Vater bist ; allen Andern bin ich unbesiegbar. Diese 
Worte erweichten den zornigen Alten , mit väterlicher Liebe suchte 
er den Sohn zu beruhigen, der sich seines Frevels schämte. Er 
setzte ihn wieder in die Regierung ein , aber ermahnte ihn , weiser 
zu handeln und seinen Ruhm in dem Glücke und Frieden seiner Un- 
terthanen zu suchen 4 ). Fulco Rechin, der Neffe und Nachfolger 
Gaufrieds, hat das Zeugnifs hinterlassen, dafs sein Oheim noch in 
späteren Jahren über den gegen seinen Vater geführten Krieg bittere 
Reue empfunden hat 6 ). 

In demselben Jahre , in welchem Fulco sich mit seinem Sohne 
ausgesöhnt hatte, ging er zum zweiten Male nach Jerusalem *). Auf 
der Rückreise von dort r ) starb er zu Metz 8 ) im Jahre 1040»). 
Irrthümlich setzen Einige seinen Tod ins Jahr 1052, 1035 oder 



1) Ghronicon Andegavense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 29. 

2) Ghronicon Andegavense I.e., Ghronicon S. Albini 1. c 
8) Willielmua Malmesburiensis 1. c. 

4) Willielmus Malmesburiensis bei Booqnet 1. c. Tom. XI. p. 180. 

5) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fulcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 137. 

6) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 180. 

7) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fulcone bei Bouquet L c. 
Tom.X. p.204, und Tom. XI. p. 137. 

8) Glaber Rodulphus bei Bouquet I.e. Tom. X. p.64; Bouquet Tom. XI. 
p.646 u. p.258. Nota a. 

9) Chronicon Andegavense bei Bouquet Tom. XI. p. 29 , brevis historia mo- 
nasterii S. Julian i Turonensis ibidem p. 118, Chronicon S. Maxentü ibidem p.217 y 
Chronicon S.Albim Andegavensis ibidem p.286, Chronicon & Florentü Salma- 
riensis ibidem p. 349. 
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1036 *). Der einzige Erbe und Nachfolger in allen seinen Herr- 
schaften war sein Sohn Gaufried 2 ). 

Schon vor dieser Zeit war Gaufried mit seinem Stiefsohne, dem 
Herzoge Wilhelm VII. von Guienne, Grafen von Poitou, welcher 
von seinen Brüdern die Feindschaft gegen Gaufried geerbt hatte , in 
eine Fehde geralhen. Wilhelm behauptete , dafs ihm die Grafschaft 
Saintonge gehöre, weil seines Vaters Bruder sie besessen hatte, und 
hielt sie besetzt. Gaufried eignete sich die Grafschaft an, weil sein 
Grofsvater im Besitz derselben gewesen war, von dessen Schwester 
er sie wollte geerbt haben 8 ). Aufserdem hatte sein Vater Fulco 
die Stadt Saintes und das Scblofs Loudun mit mehreren Festungen 
in der Grafschaft Poitou von dem Herzoge Wilhelm V. von Guienne 
zu Lehen erhalten 4 ). Ganze vier Jahre hindurch verwüsteten sich 
Wilhelm und Gaufried gegenseitig ihre Länder, bis endlich letzterer 
zur Eroberung der Stadt Saintes heranzog. Wilhelm erwartete mit 
grofser Heeresmacht ihn bei Cbefboutonne. Hier kam es zur Schlacht 
im Jahre 1042 oder 1043. Wilhelm ward geschlagen und gefangen. 
Gaulried aber zog in Saintes ein und hielt den Herzog 3 Jahre gefan- 
gen. Im Frieden huldigte Gaufried seinem Stiefsohne Wilhelm, er- 
hielt von ihm die Grafschaft Saintonge zu Lehen und ein grofses Lö- 
segeld. Der Herzog starb noch im selben Jahre 6 ). 

Noch während seiner Gefangenschaft im Jahre 1044 reisete seine 
Stiefmutter, die Grkfiun Agnes, mit ihren beiden Söhnen Peter und 
Gaufried, welche sie mit Herzog Wilhelm V. von Guienne erzeugt 
hatte, nach Poiliers. Ihr Gemahl Graf Gaufried begleitete sie. 
Hier hielten sie mit den Grofsen der Grafschaft eine Berathung , in 
deren Folge Peter als Herzog oder Graf von Poitou, sein Bruder 
Gaufried als Graf von Gascogne anerkannt wurde 6 ). Als Herzog 
Wilhelm VII., wie erwähnt ist, bald darauf starb, ward Peter unter 



1) Chronicon S.Maxentii bei Bouquet I.e. Tom. X. p. 233, Chronicon An- 
degavense alterum bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 169, Chronicon Turonense ibi- 
dem p. 347. 

2) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fuloone bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 137, Chronicon Andegavense alterum ibidem p.169, Chronicon Tee- 
ronense ibidem p. 347. 

3) Gesta oonsulum Andegavensium bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 268. 

4) Chronicon Ademari Cabanensis bei Bouquet I.e. Tom. X. p. 149. 

5) Glaber Rodnlphus bei Bouquet I.e. Tom. X. p. 54, Gesta consulum An- 
degavensium bei Bouquet 1. c, Tom. XI. p. 268 — 270, Chronicon Willelmi Go- 
delli ibidem p.282, Chronicon Turonense ibidem p.347, Historiae Andegaven- 
eis fragmentum auetore Fulcone Ibidem p. 138. 

6) Chromcon 8. Mazentn bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 217. 
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dem Namen Wilhelm VIH. sein Nachfolger und Herzog von Gui^ 
enne 1 ). 

Um diese Zeit, nämlich im Jahre 1045 (nach Anderen irrthüm- 
lich im Jahre 1044 oder 1045) , erlebte Gräßnn Agnes die grofse 
Freude , ihre Tochter Agnes , welche sie ihrem früheren Gemähte, 
dem Herzoge Wilhelm V., geboren hatte, als Königinn von Deutsch- 
land zu erblicken 2 ). König Heinrich III. verlobte sich mit ihr zu 
Besancon 3 ) , liefs sie zu Mainz krönen und feierte zu Ingelheim die 
Hochzeit 4 ). Im Jahre 1046 zu Weihnachten besuchte Gräßnn Ag- 
nes, begleitet von den Angesehensten aus der Grafschaft Poitou, 
ihre Kinder zu Goslar 6 ) , und etwa ein Jahr später unternahm sie 
mit ihrem Gemahle, dem Grafen Gaufried, eine Reise nach Apulien, 
wahrscheinlich um der Kaiserkrönung ihres Schwiegersohnes Hein- 
rich III. in Rom am 25. December 1046 beizuwohnen 6 ). 

Odo , Graf von Champagne und Blois , Herr zu Troyes , Me- 
aux, Chartres und Tours, fiel in einem Treffen 1037. Nach seinem 
Tode erhielt sein ältester Sohn Theobald die Grafschaften Blois und 
Champagne und die Städte Chartres und Tours, der jüngere Stephan 
die Städte Meaux und Troyes. Beide rebellirten gegen den König 
Heinrich I. von Frankreich , indem sie die Stadt Donchery an der 
Maas 7 ) , welche er ihnen genommen hatte , wieder erobern wollten. 
Sie beihörten sogar den Bruder des Königs , Odo , mit dem leeren 
Versprechen, ihm zu der Krone Frankreichs zu verhelfen. Der Kö- 
nig nahm seinen Bruder, der sich gegen ihn erhoben hatte, gefan- 
gen und setzte ihn in Haft. Dem Grafen Stephan lieferte er ein 
Treffen und schlug ihn ; dem Grafen Gaufried von Anjou aber er- 
theilte er den Befehl , sich der Stadt Tours zu bemächtigen 8 ) , und 

1) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 219» 

2) Chronicon S. Albini Audegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 286, 
Fragmentum historiae monasterii novi Pictavensis ibidem p. 118 u. J 19, Hepi- 
danni breves annales ibidem p. 9. 

3) Glaber Rodolphus bei Bouquet I.e. Tom. X. p.60, Hugonis Flaviniacen- 
sis chronicon Virdanense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 145. 

4) Hermanni contracti chronicon bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 19 u. 424, 
Chronicon Mariani Scoti ibidem p.73, Chronicon Hildensheimense ibidem p.214, 
Chronicon Ottonis Frisingensis ibidem p. 261 , Chronicon Citizense ibidem p. 282. 
Nota c, Chronicon Alberti ibidem p. 353, Chronicon Saxonicum ibidem p. 641. 

5) Lamberti» Schafnaburgensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 60. 

6) Mabillon Annales Tom. IV. p. 486 ; Bouquet 1. c. Tom. XI. p.285. Notad. 

7) Bouquet I.e. Tom. XI. p. 364. Nota c. 

8) Fragmentum chronici fratris Hugonis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 159, 
Historiae Francicae fragmentum ibidem p. 160 , Chronicon fratris Andreae ibidem 
p.364. 
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schenkte ihm im Voraus die Stadt 1 ). Auch das mathige Volk von 
Anjou , dessen Willen Graf Gaufried schon einmal durch den Krieg 
gegen den Herzog Wilhelm von Guienne erfüllet hatte , forderte von 
seinem Grafen den Krieg gegen Theobald 2 ). Schon Fulco , Gau- 
frieds Vater, hatte die Stadt Tours als Geschenk des Grafen Aide- 
bert von Perigord besessen , aber bald an den rechtmäfsigen Herrn 
derselben, den Grafen Odo von der Champagne, wieder verloren 3 ). 
Gaufried säumte nicht das Verlorene wieder zu gewinnen. Er sam- 
melte alle seine Trappen , zog nach Tours und belagerte die Stadt. 
Länger als ein Jahr lag er vor derselben 4 ) und bestürmte sie beson- 
ders von der davor liegenden Abtei St. Juliani, welche er zu diesem 
Zwecke befestigt hatte 6 ). Theobald zog seiner theueren Stadt zur 
Hülfe , welche sich gegen die Belagerer kaum mehr halten konnte 6 ). 
Durch eine ausgesandte Vorhut benachrichtigt, dafs Theobald mit 
einem sehr grofsen Heere von Franken und Burgundern heranrücke, 
liefs Gaufried von der Belagerung ab. und zog ihm entgegen 7 ). Zwi- 
schen der Stadt Tours und dem Schlosse Amboise 8 ) , nach einer 
anderen Nachricht bei Pontlevoy 9 ) oder bei St. Martin oder Noit, 
nicht weit von Mont - Louis am Flusse Loire kam es zum beifsen 
Treffen , in welchem besonders Gaufried durch seine Tapferkeit sich 
auszeichnete. Theobald und sein grofses Heer wurden in die Flucht 
geschlagen. Der Herr von Amboise mit seinen Leuten verfolgte ihn 
auf Gaufrieds Geheifs und fing ihn im benachbarten Walde mit vielen 
seiner Leute. Die Zahl der gefangenen Ritter wird auf 580, 740, 
760, sogar auf 1000 angegeben. Im Ganzen sollen über 1700 Krie- 
ger gefangen sein., Theobald wurde vor den Grafen Gaufried ge- 
bracht und von diesem auf dem Schlosse Loches ins Gefängnifs ge- 
setzt. Gaufried kehrte zur Belagerung der Stadt zurück, welche, 
erschreckt durch die Nachricht von dem Ausgange des Treffens, sich 

1) Historiae Andegavcnsis fragmentum auetore Fulcone bei Bouquet 1. c 
Tom. XI. p. 137 , Glaber Rodulphus bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 60. 

2) Geata consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 265. 

3) Chronicon Ademari Cabanensis bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 146. 

4) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 267 , Gla- 
ber Rodulphus bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 60. 

5) Clnonicon S. Julian! Turonensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 349. Nota c. 

6) Gesta Guillelmi ducis Normannorum auetore Guillelmo Rjctavensi bei 
Bouquet I.e. Tom. XI. p.79. 

7) Gesta Ambasiensium Domiuorum bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 256, Gesl.i 
consulum Andegaveusium ibidem p. 266. 

8) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fulcone bri Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 137. 

9) Bouquet I.e. Tom. XI. p.349. Nota c. 
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ihm ergab. Theobald liefs für seine Befreiung viel Gold und Silber 
bieten. Als Gaufried dasselbe ausschlug, gedachte Theobald des 
Schicksals, welches den Herzog Wilhelm VI. von Guienne betrof- 
fen hatte, und befürchtete im Gefängnisse zu sterben. In dieser 
Gemuthsstimmung ü'berliefs er für sich und seine Nachkommen dem 
Grafen Gaufried die grofse , reiche Stadt Tours, das Schlofs Chinon 
an der Vienne, Langey an der Loire, Chateau-Kenaud und ein 
Paar andere Festungen (Insula und St. Anianum) zu Leben, und er- 
kaufte sich damit die Freiheit. Gaufried huldigte ihm dafür als sei- 
nem Lehnsherrn und der König als Oberlehnsherr vermittelte zwi- 
schen beiden den Frieden. Gaufried, welcher sehen einen Theil 
der Grafschaft Touraine von seinem Vater geerbt hatte , besafs von 
nun an die ganze Grafschaft 1 ). Die Geschichtsschreiber sind dar- 
über uneins, in welche Zeit obige Begebenheiten fallen. Gewifs 
falsch ist die Behauptung, dafs Theobald im Jahre 1039*) oder 
1041 8 ) von Gaufried besiegt, oder dafs der Krieg im Jahre 1057 4 ) 
geführt sei. Einige setzen die Besiegung des Grafen Theobald ins 
Jahr 1042 5 ), Andere nennen das Jahr 1044 Ä ), bezeichnen sogar 
den 21. August des Jahres 1044 als den Tag, an welchem Theobald 
geschlagen wurde 7 ), und weichen nur in der Angabe des Tages 
von einander ab, an welchem er dem Grafen Gaufried die Graf- 
schaft abgetreten hat, indem die Einen den 22. August, die Ande- 
ren den 24. desselben Monats als solchen bezeichnen. Es scheint, 
dafs die Angabe des Jahres 1044 die richtige sei und dafs die Ver- 

1) Historiae Andegavensis fragmentum aoetore Falcone bei Bouquet I. c 
Tom. XI. p. 137, Gesta consulum Andegavensium ibidem p.266 u. 267, Gesta 
Ambasiensium Dominorum ibidem p.266, Historiae Francicae fragmentum ibidem 
p. 160, Fragmentum chronici fratris Hugonis ibidem p. 159, Chronicon fratris 
Andreae ibidem p.364, Willielmus Malmesburiensis ibidem p. 178, Gesta Guil- 
lelmi ducis Normannorum auetore Guillelmo Pictavensi ibidem p. 79, Chronicon 
Toronense ibidem p. 347, Chronicon Alberici ibidem p. 352 , Willelmi Gemeten- 
•is historia Normannorum ibidem p. 43, und ibidem p. 517. Notaa, Glaber Ro- 
dulphus bei Bouquet 1. c. Tom, X. p. 60 u. 61. 

2) Chronicon Andegavense alterum bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 169. 

3) Gesta consulum Andegavensium bei Bouque^ 1. c. Tom. XI. p. 267. 

4) Charta Vindocinensis Archivi bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 430. 

5) Brave Chronicon S. Martini Turonensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 212, 
Gesta Ambasiensium Dominorum ibidem p.256, Chronicon Willelmi Godelli ibi- 
dem p. 282 , Chronicon Turonense ibidem p. 347. 

6) Chronicon S. Michaelis in periculo maris bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 29. 

7) Chronicon S. Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 286, 
Chronicon Andegavense ibidem p. 29, Chronicon S. Maxentii ibidem p. 217, breve 
Chronicon S. Florentii Salmuriensu ibidem p.349, welches letztere jedoch irr- 
thümlich 1043 statt 1044 lieset. 



Digitized by Google 



Geschichte Gaufrieds, Grafen von Anjou. 79 

schiedenheit der Berichte von dem Umstände herrühre, dafs Ganfried 
die Sudt Tours länger, als ein Jahr belagerte, der Krieg also schon 
im Jahre 1042 seinen Anfang nahm. 

Solche Siege machten Gaufried übermüthig und liefsen ihn alle 
Rücksichten vergessen. Durch beleidigende Heden reizte er seinen 
König und dieser rächte sich, indem er etwa ums Jahr 1047 im Bunde 
mit dem Herzoge Wilhelm von derNormandie in die Grafschaft Anjou 
einfiel und dem Grafen Gaufried eine Festung (Molendinum Herlae) 
entrifs 1 ). Gaufried wird dieses nicht ungestraft haben geschehen 
lassen , wie man aus der Nachricht schliefsen darf , dafs er ganz 
Frankreich beunruhigte und gegen den König rebellirte*). Jedoch 
scheint es, daCs er sich mit letzterem bald ausgesöhnt habe. Um 
sich aber an dem Herzoge Wilhelm von der Normandie zu rächen, 
verwickelte er sich iu langjährige Kriege gegen denselben, welche 
er nicht so glücklich führte, wie die früheren. 

Siegestrunken drang er während des Jahres 1048 in die Nor- 
mandie ein , eroberte das Schlofs Alen^on und legte in dasselbe und 
in das Schlofs Danfront en Passais eine starke Besatzung, durch 
welche er in die Normandie Streifzüge unternehmen liefs. Herzog 
Wilhelm belagerte darauf das Schlofs Danfront. Auf die Kunde da- 
von zog Gaufried mit einem grofsen Heere heran, um das Schlofs zu 
entsetzen. Während dessen entfernte sich Wilhelm mit den Seinen 
heimlich während der Nacht von Danfront und zog nach Alenc,on. 
Am anderen Morgen wüthete er unter den Augen der dortigen Be- 
satzung auf die grausamste Weise in einem ganz nahe gelegenen 
Städtchen und erzwang durch diese Schreckenstat von der Besatzung 
Alencons die Uebergabe des Schlosses. Ebenso schnell und unerwar- 
tet erschien er wieder vor Danfront ; mit ihm kam die Kunde der 
vollführten Grausamkeit und der Uebergabe Alencons. Auch Dan- 
front ergab sich vor Schrecken. Gaufried fand die festen Schlösser 
vom Feinde besetzt und zog sich zurück. Die Geschichtsschreiber 
von der feindlichen Seite stellen den Hergang so dar, als sei Gau- 
fried vor seinem Feinde geflohen, ehe er desselben ansichtig ward a ). 

1) Gesta Guillelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo Pictavensi bei 
Bouquet L c Tom. XI. p. 77. 

2) Gesta Guillelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo Pictavensi bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 79. 

3) Gesta Guillelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo Pictavensi bei 
Bouquet I.e. Tom. XI. p. 79 u. 80, Willielmus Malmesbariensis ibidem p. 178 u. 
179 , Wülelmi Gemetensis bistoria Normannorom ibidem p. 44 , Extrait de la 
chronique de Normandie ibidem p. 336 u. 337 , Hutoriae Andegavensis fragmen- 
tum auctore Fulcone ibidem p. 137. 



» Digitized by Google 



80 Geschichte Gaofrieds, Grafen von Anjou. 

An weiterem Erfolge wurde Wilhelm durch Gaufried gehindert. 
Dieser blieb jedoch stets eingedenk, dafs er dem Herzoge noch eine 
Rechnung abzutragen habe. Als endlich auch der König Heinrich, 
eifersüchtig auf die stets wachsende Macht Wilhelms und gereizt 
durch dessen Uebermuth , gegen denselben den Krieg beschlofs und 
sich deshalb mit mehreren Grofsen des Reiches verband, fehlte auch 
Gaufried nicht im Bunde. Eine grofse Heeresmacht unter Anfüh- 
rung des Königs und Gaufrieds drang während des Winters *) in die 
Grafschaft Evreux ein. Odo, Bruder des Königs, überschritt mit 
seinem Heere an einer anderen Stelle die Grenzen des Herzogthums 
Normandie. Wilhelm überfiel den letzteren bei Montemer, schlug 
ihn in die Flucht und erfocht einen glänzenden Sieg. Kaum erhielt 
der König hiervon Nachricht, so wandte er den Rücken und verliefs 
die Normandie. Eilig schlofs er einen Frieden mit dem Feinde und 
schämte sich nicht , in demselben seinen treuen Bundesgenossen auf 
die schändlichste Weise zu bebandeln. Eine Hauptbedingung des 
Friedens bestimmte nämlich, dafs Herzog Wilhelm auf ewige Zeiten 
Alles behalten solle , was er dem Grafen Gaufried genommen habe 
oder noch nehmen werde 2 ). Die Schlacht bei Montemer und dieser 
schmähliche Frieden fallen in das Jahr 1054 3 ). 

Unter demjenigen Gebiete, welches Herzog Wilhelm dem Gra- 
fen Gaufried noch entreifsen wollte und sich im Frieden vom Könige 
im Voraus auf ewige Zeiten hatte schenken lassen , war wohl beson- 
ders die Grafschaft Maine verstanden, welche der vertriebene Graf 
Herbert von Maine von ihm zu Lehen genommen und ihm unter ge- 
wissen Voraussetzungen sogar geschenkt hatte 4 ). Nach dem Frie- 
densschlüsse säumte daher Herzog Wilhelm nicht, in die Grafschaft 
Maine einzufallen. Er errichtete in derselben bei Ambrieres ein 
Castell, legte eine Besatzung hinein und zog sich nach Rouen zu- 
rück 6 ). Wie er um diese Zeit den Bischof Gervasius von Mans 



1) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 247. Nota c. 

2) Gesta Guillielmi ducis Normannorum auetore Gcillelmo Pictavensi bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 82 , 83 u. 84 , Willielmus Malmesburiensis ibidem 
p. 179 u. 180, Willelmi Gemeticensis historia Normannorum ibidem p. 46 u. 47. 

3) Willelmus Gemeticensis l.c M und Bouquet I.e. Tom. XI. p. 148, Henrici 
Huntindoniensis historia ibidem p. 207, Orderici Vitalis historia ibidem p. 222 u. 
247 , Extrait de la chronique de Normandie ibidem p. 340 u. 341 , Chronicon 
S. Stephani Cadomensis ibidem p. 379. 

4) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. VIII. 

5) G uill el raus Pictavensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 84, Willelmus Ge- 
meticensis ibidem p.44. 
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auf dessen Raubzügen gegen den Grafen Gaufried unterstützte, soll 
weiter unten erwähnt werden 1 ). 

Gaufried raffte alle seine Truppen zusammen , verband sich mit 
seinem Lehnsherrn, dem Herzoge Wilhelm von Guienne und Poi- 
toü, aod mit dem Grafen Odo von der Bretagne, ging mit ihnen auf 
Ambrieres los und griff das Castell an. Es kam zu blutigen Treffen. 
Herzog Wilhelm von der Normandie eilte seiner Festung zu Hülfe 
und vertrieb den Feind*). Jetzt setzte er den Krieg gegen Gaufried 
mit allem Nachdrucke fort , zog gegen die Stadt Maus , verwüstete 
einige Jahre die Grafschaft Maine , besiegte endlich die Stadt , ero- 
berte alle Festungen der Grafschaft und erzwang von den Besiegten 
die Huldigung 8 ). Er konnte die Eroberungen jedoch nicht behaup- 
ten and Gaufried blieb bis zu seinem Tode im Besitz der Grafschaft 
Maine 4 ). 

Während dieses -Krieges mit Herzog Wilhelm wurde die Thä- 
tigkeit Gaufrieds auch von anderer Seite in Anspruch genommen, 
üoel war seinem Bruder Mathias als Graf von Nantes gefolgt Ä ) und 
bemächtigte sich hinterlistiger Weise der Stadt Nantes, welche Graf 
Gaufried von seinem Vater geerbt hatte 6 ). Es kam deshalb zum 
Kriege zwischen Gaufried und Hoel 7 ). Letzterer konnte jedoch 
die Stadt kaum 40 Tage halten und mufste sie an Gaufried 1057 
Ergeben 8 ). 

Auch Herzog Wilhelm von Guienne , sonst Peter genannt, er- 
griff die Waffen gegen seinen Stiefvater Gaufried. Er belagerte 
nämlich im Jahre 1058 die Stadt Saumur, welche Graf Fulco von 
Anjon im Jahre 1025 oder 1026 dem Grafen Odo von Champagne 
und ßlois entrissen •) und bei seinem Tode seinem Sohne Gaufried 

1) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. VIIF. 

2) Guillclmos Pictavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 84. 

3) Willelmus Gemeticensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p.48, Guillelmus 
Pictaveosis ibidem p. 85 u. 86, Eztrait de la chronique de Normandie ibidem 
P- «in. 342. 

4) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. VIII. 

6) Chronicon Kemperlegiense bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 372 , Chroni- 
°* Britannicum ibidem p. 412 und daselbst Nota c. 

6) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet 1. c 
To *. X. p. 204. 

7) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet I.e. 
Tom. XI. p. 138. 

8) Chronicon Andegarense bei Bouquet Lc. Tom. XI. p. 29, Chronicon 
& Maxentii ibidem p. 219 ; da» Chronicon Britannicum ibidem p. 412 setzt 
«ntlwndich diese Begebenheit ins Jahr 1040. 

9) Brere Chronicon 8. Florentii Salmuriensis bei Bouquet 1. c. Tom. X. p. 
8ud c «d^ Beremgar. 6 
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hinterlassen hatte 1 ). Wilhelm sehlofs den Grafen Gaufried selbst 
in der Stadt ein 5 an der Fortsetzung der Belagerung und des Krie- 
ges aber ward er durch Krankheit behindert und starb bald darauf. 
Ihm folgte als Herzog von Guienne sein Bruder Gaufried, ein ande- 
rer Sohn der Grafinn Agnes, welcher bisher Gascogne besessen 
haue*). 

Die Ueoermacht des Herzogs Wilhelm von der Normandie be- 
schränkte den Grafen Gaufried auf die Verteidigung und machte es 
ihm unmöglich, einen erheblichen Vortheil über ihn zu gewinnen. 
Obgleich vom Könige durch den Friedensscblufs schnöde behandelt, 
wandte sich Ganfried doch jetzt an ihn und brachte es durch seine 
Vorstellungen dahin , dafs der König sich wieder mit ihm verband 
und den beschworenen Frieden brach 8 ). Im Jahre 1058 war der 
Krieg gegen den Herzog schon wieder begonnen 4 ). Der König fiel 
in die Normandie ein. Gaufried führte ihm so viel Truppen zu, als 
er auftreiben konnte. Wilhelm nahm den Zeitpunkt wahr, als das 
grofse feindliche Heer über die Dive ging nnd durch den Flufs in 
zwei Hälften getheilt war. Er fiel über dasselbe her und erschlag 
soviele der Feinde, dafs sich der König und Gaufried genöthigt 
sahen , die Normandie zu verlassen *). Hiermit endigte der Krieg 
im Jahre 1059 *). 

Dies sind die Waffen thaten Gaufrieds , von denen die Ge- 
schichtsschreiber ausfuhrlicher berichten. Weniger bekannt sind 
seine Kriege gegen deu Grafen von Berry, gegen Aimericus, Grafen 
von Tbouars, und gegen die Grafen der Bretagne zu Renoes 7 ). 

So kriegerisch , herrschsüchtig , hart und ungerecht Ganfried 
auch in diesem Allen erschein!, so genügte er doch andererseits voll- 
kommen den Forderungen der Religiosität, welche sein Zeital- 

285 , Chronioon S. Michaelis in periculo maris ibidem p. 175, Chronicon Ande- 
gavenae ibidem p. 176 , Gesta consolum Andegarensium ibidem p. 257, Chroni- 
con & Alburi Aidegaveuu ibidem p. 274, Chronicon Turonense ibidem p. 283. 

1) Historiae, Andegarensis fragmentom auetore Fulcoae bei Bouquet I. e. 
Tora. X. p. 204. 

2) Chronicon S. Maxentii bei Bonqoet I. e. Tom. XI. p. 219, Fragmentom 
historiae monasterii oori Pictaveusis ibidem p. 118. 

3) Extrait de la chroniqne de Normandie beiBooqnet I.e. Tom. XI. p.342. 

4) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 317. Nota a. 

5) Willelmus Gemeticensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 48 , Guillelmoi 
Pictavensis ibidem p. 84 u. 85, Willielmus Malmesburiensis ibidem p. 180, Ex- 
trait de la chronique de Normandie ibidem p. 342 o. 343. 

6) Mabillon Annaies I.e. Tom. IV. p. 692, Bouqnst La Tom. XI. p.431. 

7) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fulcooe bei Bonqoet Lc 
Tom. XL p. 138. 
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ter an die Grofsen des Reichs stellte. Bald nachdem er die Graf- 
schaft Vendöme erworben hatte , gründete er und seine Gemahlinn 
das Kloster der heiligen Dreifaltigkeit beim Schlosse Vendöme 1 ). 
Beide stifteten das Kloster St. Mariae zu Saintes *). Sein Vater 
Folco hatte den Bau der Abtei St. Nicolai zu Anjou begonnen, aber 
unvollendet gelassen. Gaufried vollendete das angefangene Werk 
und beschenkte die Abtei reichlich 3 ). Er sorgte für Wiederherstel- 
lung des zerstörten Klosters SS. Sergii und Bacchi zu Anjou 4 ) und 
bereicherte das Kloster B. Laudi durch sehr bedeutende Geschen- 
ke '). Noch freigebiger gegen die Kirche zeigte sich seine Gemah- 
lin.. Agnes. Von ihr wurden mehrere Klöster gegründet •). 

Gaufried erzeugte mit Agnes keine Kinder 7 ). Wahrscheinlich 
dieser Umstand bewog ihn zu einem Schritte , den die Kirche nicht 
gern sah. Er heirathete die Grecia , Gricia oder Griscia , Wittwe 
des Herrn von Montreuil 8 ). Weil Agnes noch in einer Urkunde 
des Jahres 1056 mit ihrem Gemahle Gaufried erscheint 9 ), so kann 
letzterer seine zweite Ehe nicht vor diesem Jahre geschlossen ha- 
ben. Zwar wird in einer Urkunde vom 15. August des Jahres 1052 
mit ihm schon seine Gemahlinn Gricia namhaft gemacht 10 ). Die 
Zeitangabe in dieser Urkunde aber ist falsch , wie schon daraus er- 
hellet, dafs darin Bartholomaeus Erzbischof von Tours genannt wird, 
welcher zu dieser Würde nach dem September 1052 und wahr- 
scheinlich erst im Jahre 1053 gelangte 11 ). Neuere behaupten, dafs 

1) Origo comitum Vindocinensium bei Bouquet I. c Tom. XI. p. 31, Gesta 
coinlum Andegavensiom ibidem p. 270 u. 271, Chronicon Turonense ibidem 
P-&47, Fragmentuni historiae fratris Hugonis ibidem p. 159, Chronicon Ande— 
P*eme alterum ibidem p. 169 , Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 429, 505, 506\ 419. 
Nota a. 

**) Bouquet 1. c* Tom. XL p. 426. 

3) Gesta consulura Andegavcnsium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 271, Chro- 
nicon Turonense ibidem p. 348 und Bouquet 1. c p. 593 u. 647. 

4) Gesta pontiftcum Cenomannensium bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 136. 

5) Gesta con&ulum Andegavensium hei Bouquet L c Tom. XI. p. 271. 

6) Fragmentum historiae monasterii nori Pictavensis bei Bouquet 1. c Tom. 
p. 119, Ch ruuicon S. Maxentii ibidem p. 218 u. 219 , Chronicon Turonen- 

w ibidem p. 347 , Gesta Consulum Andegavensium ibidem p. 271 u. 647. 

7) Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 347. 

8) Historia monasterii S. Florentii Salmuriensis bei Bouquet l. c. Tom. XI. 
P- 280. 

9) Mabillon Annale« I.e. Tom. IV. p. 744, Bouquet 1. c Tom. XI. p.429. 

10) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 590. 

U) cfr. weiter unten S. 95 die Bemerkungen zum Briefe No. III. 
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Gaufried seine Gemahlina Agnes verstofsen habe , um Gricia zu 
heiratben *). 

Gaufrieds Cbaracter wird von den Geschichtsschreibern ver- 
schieden beurtheilt. Das günstigste Urtheil über ihn sagt aus , dafs 
anter ihm Frieden und Ehrbarkeit herrschte, Lug und Trug vor ihm 
floh 2 ). Als brav and rastlos aber auch als heftig und ungestüm 
schildern ihn selbst seine Lobredner 4 ). Wildheit, Hartherzigkeit, 
Grausamkeit, Raubsucht, Eroberungssucht und Geiz werfen ihm 
seine Feinde vor und entrüsten sich besonders über die Unbarmher- 
zig keit , womit er jeden Stand , die Geistlichkeit nicht ausgeschlos- 
sen, behandelte. Selbst die höchsten Geistlichen durften sich gegen 
ihn nicht muksen ö ). Solche Beschuldigungen blieben Gaufried nicht 
unbekannt. Als ihm einst gesagt wurde: „Die Leute reden übel 
von Dir," antwortete er: „Sie reden nach ihrer Gewohnheit und 
nicht wie ich es verdiene, denn sie können nicht Gutes reden"*). 
Von den Fehlern seines Zeitalters war er zwar nicht frei, aber 
wahrlich hinter den barbarischen Grausamkeiten eines Wilhelm von 
der JNormandie , späteren Königs von England, seines ärgsten Fein- 
des , blieb seine Handlungsweise sehr zurück. Das Lob eines" tap- 
feren Helden sprechen ihm die Wenigsten ab. Selbst seine Feinde 
gestehen, dafs die mächtigsten Grafen und Herzöge vor ihm zitter- 
ten, dafs seiner Macht und Verschlagenheit kaum einer seiner Nach- 
baren entwischte, und vergleichen sein Erscheinen mit dem Schre- 
cken des Blitzes 7 ). Durch seine Siege erwarb er sich den Beina- 
men: „Hammer" oder „Martell" 8 ). 

Zu Pfingsten des Jahres 1060 schlug Gaufried seinen 17j ähri- 
gen Neffen Fulco Richin zum Ritter in der Stadt Angers und über- 
liefs ihm die Grafschaft Saintonge mit der Stadt Saintes wegen einer 
Fehde in jener Gegend , deren Führung er ihm übertrug 9 ). Fulco 

1) Mabillon Annale» 1. c. Tom. IV. p. 663 t». 564 , Bouquet 1. c. Tom. XI. 
p. 429. Nota d. 

2) Chronicon Willelim Godelli bei Boaqaet 1. c Tom. XI. p. 282. 

3) Gesta Ambasiensium dominonno bei Bonquet 1. c Tom. XI. p. 256. 

4) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 265. 

5) Historia S. Florentii 6almnriensis bei Bouqnet 1. c Tom. XI. p. 277. 

6) Gesta consulom Andegavensium bei Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 265. 

7) Gesta Guillelmi dueu Normannorum auetore Guillelmo Pictavensi bei 
Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 84. 

8) Historiae Andegavensis fragmentnm auetore Fnlcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 138 , Historia monasterii 8. Florentii Salmuriensis ibidem p. 276 
und Bonquet 1. c. Tom. XI. p. 352. 

9) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Foicone bei Bouqnet I.e. 
Tom. XI. p. 138. 
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Richin war der Sohn Goffrieds, Herrn von Chäteau-Landon. Weil 
dieses Schlofs dem alten Grafen Fulco von Anjou gehörte *), wird 
Goffried von demselben Lehnsmann des Grafen gewesen sein. Er- 
mengard , Tochter des Grafen Fulco von Anjou , hatte sich mit die- 
sem Lehnsmanne ihres Vaters vermählt und mit ihm jenen Fulco Ri- 
chin erzeugt , welcher daher ein Neffe des Grafen Gaufried war 2 ). 
Ein anderer Neffe desselben , auch Sohn seiner Schwester Ermen- 
gard war Gaufried mit dem Zunamen Barbatus *). Sowohl dieser 
als sein Bruder Fulco Richin werden als Söhne des Grafen Alberi- 
cus (contractus) von Gäline oder Gätinois bezeichnet 4 ). Diese 
Nachricht ist , soviel Fulco betrifft , falsch, weil er sich selbst den 
Sohn Goffrieds von Chäteau-Landon nennt 6 ). Möglich dagegen ist 
es , dafs Fulco Halbbruder des Gaufried Barbatus gewesen ist. Er 
nennt ihn wenigstens seinen Bruder 6 ). Eine andere Nachricht be- 
zeichnet beide Brüder als Söhne der Adela, Schwester Gaufrieds 7 ). 

Etwa ein halbes Jahr, nachdem Graf Gaufried die Grafschaft 
Saintonge abgetreten hatte , wurde er plötzlich krank. Unaufhalt- 
sam nahm die Krankheit zu und warf ihn auf das Todtenbette 8 ). In 
bitterer Reue über seine Leidenschaftlichkeit und über seine Gewalt- 
taten, wodurch er manches Verderben angerichtet hatte»), liefs 
er sieb in einer Nacht , nachdem er die Regierung niedergelegt hat- 
te, in dem von ihm und seinem Vater erbaueten Kloster St. Nicolai 
zo Angers vom dortigen Abte Harald (Abrardus, Adraldus, Airau- 
dos , Aderoldus) als Mönch aufnehmen. Er starb aber schon, nicht 
ohoe grobe Schmerzen 1 . 0 ), am folgenden Morgenden 14, Novem- 



1) Getta consuram Andegavensium bei Bouquet 1. c Tom. X. p. 250. 

2) Historiae Andcgavensis fragmentura auetore Fnlcone bei Boaquet 1. c. 
Tom. X. p. 203. 

3) Gest» Goillelmi duris Normannomm auetore Guillelmo Pictarenri bei 
k»q»et L c. Tom. XI. p. 86 , Gest» consolam Andegavenaium ibidem p. 270, 
Oironicon Turonenae ibidem p. 348, Chronicon Alberici ibidem p. 357 m. 358. 

4) Chronicon 8. Maxcntü bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 280, Orderici Vi- 
Ulis hutoria ibidem p. 231 u. 244 , Chronicon Alberici ibidem p. 357 o. 358. 

5) Historiae Audegavenais fragmentura aactore Fulcone bei Bouqoet I.e. 
Tom. X. p. 203. 

0) Historiae Andegavenais fragmeQtnm aactore Fulcone bei Bouquet I. c 
Tom. XI. p. 138. 

7) Bouquet I.e. Tom. XIV. p.791. Notab. 

8) Gesta consulum Andegavenaium bei Bouquet h c Tom. XI. p. 270. 

9) Gesta Goillelmi ducia Normannorum aactore Guillelmo Pictavensi hei 
Biquet 1. c Tom. XI. p. 85. 

10) Gesta consulum Andegavenaium bei Booqoet 1. c. Tom. XI. p. 27a 
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ber 1 ). Seinen Tod setzt eine Nachricht in das Jahr 1055 oder 
1056 *). Dieselbe wird durch Obiges zur Genüge widerlegt. Eine 
andere, welche das Jahr 1061 angiebt 8 ), ist auch falsch. Die 
Mehrzahl der Geschichtsschreiber stimmt für das Jahr 1060. Diese 
Angabe ist gewifs die richtige, weil Fulco, der eigene Neffe Gau- 
frieds, sie bestätigt 4 ). Der Körper Gaufrieds wurde im Dome zu 
Angers begraben und im Jahre 1096 zur Zeit, als Pabst Urban die 
Kirche St. Nicolai in der Vorstadt Angers einweihete , in derselben 
beigesetzt 8 ). 

Weil Gaufried keine Kinder binterliefs ft ) , schenkte er auf 
dem Todlenbette seinen beiden Neffen seine Herrschaften 7 ). Sein 
Neffe Gaufried mit dem Zunamen Barbatus erhielt nach dem Rechte 
der Erstgeburt das Prinzipat 8 ), Touraine mit der Hauptstadt Tours 
und das Schlofs Landon (nach Anderen Louduo), Fulco Richin aber 
die Grafschaft Anjou und die ihm mit der Stadt Saintes schon früher 
überlassene Grafschaft Saintonge Unter dem Prinzipat (Princi- 
patus, Honor), welches an Gaufried Barbatus überging, ist ver- 
muthlich die Lehnsherrlichkeit über die Besitzungen zu verstehen, 



1) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet L c 
Tom. XI. p. 138 , Chronicon S. Maxentii ibidem p. 220 , Chronicon Andega- 
vense ibidem p. 30, Chronicon S. Albini Andegavensis ibidem p. 287, cfr. Bou- 
quet 1. c. Tom. XIV. p. 83. Nota c j das breve Chronicon S. Florentii Salmuri- 
ensia bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 349 berichtet irrthümlich , dafa er 1059 
Mönch im Kloster S. Nicolai geworden sei. 

2) Chronicon Toronense bei Bouquet 1. c Tom. XT. p. 348. 

3) Chronicon S. Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 287. 

4) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 138, Chronicon Andegavense ibidem p. 30, Chronicon S. Maxentii 
ibid em p. 220 , Chronicon Alberici ibidem p. 357 , Chronicon Kemperlegiense 
ibidem p. 372. 

5) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet L C 
Tom. XII. p. 491 , Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c Tom. XI. 
p. 271 o. 647 , Chronicon Toronense ibidem p. 348. 

6) Orderici Vitalis historia bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 231 , Chronicon 
Turonense ibidem p. 348. 

7) Chronicon Alberici bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 357 u. 358, Gesta 
consulum Andegavensium ibidem p. 270, cfr. Chronicon S. Maxentii ibidem p. 220. 

8) Orderici Vitalis historia bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 231 u. 244, Gesta 
Guillelmi ducis Normannorum auctore Guillelmo Pictavensi ibidem p. 85 , Chro- 
nicon Alberici ibidem p. 357 u. 358. 

9) Chronicon Turonense bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 348, Gesta consa- 
lum Andegavensium ibidem p. 270. Eine Handschrift dieser Gesta ibidem p. 647 
berichtet grade das Gegentheil , und das Chronicon S. Albini Andegavensis ibi- 
dem p 4 287 kennt nur deu Fulco Bichin als Erben des Grafen Gaufried. 
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welche dem Fulco Richin zufielen. Beide Brüder geriethen sehr 
bald wegen der Erbschaft in Fehde mit einander 1 ). Ueber Fulco's 
Leben und Schriften giebt die Uisloire literaire Auskunft*). 

1) Historiae Andegarcnsis fragmentom auctore Fulcone bei Bouquet 1. c. 
XI. p. 138, Ordorici Vitalis hiatoria ibidem p. 231, Chronicon Alberid 

p. 358. 

2) Hfctoirc literaire l c Tom. IX. p. 391—398. 
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Bemerkungen zu den folgenden Briefen. 



No. I. 

Drogo zu Paris an Berengar, um das Jahr 1040. 

Der Verfasser dieses Briefes, Droco, in dem Briefe No. VI. 
dieser Sammlung Draco Parisiacensis genannt, ist jener Drogo Pa- 
risiensis, welcher 1060 im Briefe Gozechins anValcher 1 ) zu den 
Gegnern Berengars gezählt wird, und in Urkunden der Jahre 1067 
und 1071 unter der Bezeichnung Drogo Archidiaconus Parisiensis 
als Zeuge erscheint*). Aus dem Briefe geht hervor, dafs er ge- 
schrieben ist zu einer Zeit , in welcher Berengar der Welt noch we- 
nig bekannt war und eben die Jahre der Juventus zurückgelegt hat- 
te , etwa ums Jahr 1040 , als er schon Archidiaconus zu Angers 
war»), also zn einer Zeit, in welcher er seine Lehre vom Abend- 
mahl noch niemandem mitgetheilt hatte , vielleicht die ersten Keime 
zu derselben in seinem Geiste noch nicht einmal geweckt waren. 

Drogo war bei Berengar zum Besuche gewesen und hatte da- 
bei Gelegenheit gehabt, die Treue, mit welcher Berengar seinen 
Beruf erfüllte, die Menschenfreundlichkeit, mit welcher er Kath 
und Trost allen zu ihm sich Flüchtenden ertheilte, und dieMäfsigung 
und Nüchternheit , welche er den Bedürfnissen seines Körpers ent- 
gegensetzte , zu bewundern ; sein Eifer in Erforschung der heiligen 
Schriften, seine Geschicklichkeit in Erklärung derselben, seine Be- 
redsamkeit und seine ausserordentlichen Kenntnisse in der Arznei- 
wissenschaft setzten ihn in Erstaunen. Nach Paris zurückgekehrt 
fühlte Drogo sich gedrungen , dem Manne seiner Bewunderung den 

1) Mabillon Analecta Tom. IV. p. 385, pora editio p. 444. 

2) Sammarthan 1. c. Tom. VII. Instrumenta p. 35. No. XL, p. 37. No. XLII. 

3) Labbens 1. c Tom. IX. p. 93Ö und Harduin 1. c. p. 918 : conventus 
episcoporum ad dedicationem Vindodnensis monasterü. Mabillon Annales Tom. 
IV. p. 439 u. 440, d'Achery Acta Sanctornm 1. c. praefatio p. 11. 
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Eindruck zu beschreiben , den derselbe auf ihn gemacht hatte 9 und 
ihm offen zu gestehen, dafs er seines Gleichen nicht gefunden habe 
und niemanden so hoch achte , wie ihn. Da Drogo seinen Brief mit 
der Versicherung schliefst , dafs er, so viel in seinen Kräften war, 
dazu beigetragen habe, das Lob und den Ruhm Berengars bei Hohen 
und Niedrigen zu verbreiten, so darf man, falls diese Aeufserang Dro- 
go's keine Anmafsung enthält, aus derselben schliefsen, dafs er selbst 
als Gelehrter und Geistlicher in hohem Ansehen stand. Dadurch 

erhält sein obiges Zeugnifs allerdings grofses Gewicht. 

• 

No. II. 

Berengar an Joscelin von Partenai, Schatzmeister in der Domkirche 
St Hilarii zu Poitiers, zwischen den Jahren 1047 und 1049. 

Dieser Brief ist derselbe, welchen Martene mitgetheilt hat 1 ). 
Martene und Stäudlin*) stimmen darin überein, dafs Berengar den- 
selben geschrieben habe. Es fragt sich nur , an wjen der Brief ge- 
richtet sei. Berengar nennt den Freund, an den er schreibt, sei- 
nen geliebten Bruder I. Martene fügt in einer Note die Vermuthung 
hinzu , dafs dieses I. vielleicht L. heifsen müsse und Lanfranc be- 
deuten könne, wogegen sich die Verfasser der Histoire literaire 3 ) 
erklären. Im vorliegenden Manuscripte steht I. Aus der Anrede : 
„geliebter Bruder" darf man schliefsen, dafs derselbe geistlichen 
Standes war, aber kein höheres Amt als Berengar selbst bekleidete, 
nicht Bischof oder Erzbischof war , weil Berengar in diesem Falle 
ihn nicht blofs Bruder sondern wenigstens auch Herr genannt haben 
würde. Unter den Geistlichen, zu welchen Berengar in freund- 
schaftlicher Beziehung stand , befindet sich, soviel bis jetzt ermit- 
telt ist, kein anderer als Joscelin, Erzbischof von Bourdeaux 4 ), des- 
sen Name mitl. beginnt. Joscelin war zugleich Erzbischof von Bour- 
deaux und Schatzmeister in der Kirche St. Hilarii zu Poitiers. Mit 
beiden Ämtern bekleidet erscheint er in Urkunden der Jahre 1060*), 
4068«) und 1078 r ). Weil der Brief nicht an einen Bischof oder 
Erzbischof geschrieben sein kann, so mufs er in die Zeit gesetzt 



1) Martene 1. c Tom. I. p. 195. 2) Stäudlin L c p. 15 u. 16. 

3) Histoire Hteraire 1. c. Tom. VITT. p. 21. 

4) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. □. XXII. 
b) Martene 1. c Tom. I. p. 186 u. 187. 

6) Mabillon Annales Tom. V. p. 13. 

7) Sammarthan 1: c Tom. II. Instrumenta p. 271 o. 272. No. VHI, Mabil- 
lon Annales Tom. V. p. 127. 
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werden , als Joscelin noch nicht Erzbischof war. Archembald war 
vom Jahre 1047 bis etwa zum Jahre 1050 Erzbischof von Bourde- 
auX und behielt als solcher sein früheres Amt eines Abtes im Kloster 
St. Maxentii bei *). Er lebte noch , seiner erzbischöBichen Würde 
entsetzt, im October des Jahres 1068 als Abt im Kloster St. Ma- 
xentii*). Joscelin oder Goscelin wurde nach ihm im Jahre 1059 
Erzbischof von Bourdeaux 8 ). An Joscelin kann also der Brief 
nur vor dem Jahre 1050 geschrieben sein. 

In dem Briefe ertheilt Berengar auf Verlangen ein Gutachten, 
wie der Streit, in welchen ein Bischof mit seinen Geistlichen gera- 
then war, entschieden werden müsse. Dasselbe ist so abgefafst und 
eingerichtet , als ob es bestimmt wäre , sowohl den Geistlichen als 
auch dem Bischöfe selbst vorgelegt zu werden 4 ). Ein so allgemei- 
nes Vertrauen, wie die Stelle eines Schiedsrichters erfordert, konn- 
te Berengar nur zu der Zeit genielsen , als seine Lehre über das 
Abendmahl noch nicht bekannt war, also vor dem Jahre 1049. Spä- 
ter wenigstens konnte diejenige Partei , welche sich durch sein Gut- 
achten verletzt glaubte , seine Irrlehre zum Vorwand nehmen, das- 
selbe zu verdächtigen. Wegen dieses Umstand es ist es nicht wahr- 
scheinlich , dafs ein solches nach dem Jahre 1049 bei ihm eingebolet 
Worden sei. Schon die Verfasser der Histoire literaire*) weisen 
nach, dafs der Brief wahrscheinlich vor dem Decrete geschrieben 
ist , welches Pabst Leo IX. gegen die Heirathen der Geistlichen er- 
liefst Dadurch wird die Abfassung des Briefes auch ungefähr auf 
die Zeit vor dem Jahre 1049 zurückgeführt. 

Es lassen sich die beiden Annahmen, dafs der Brief an den 
späteren Erzbischof Joscelin gerichtet und vor dem Jahre 1049 ge- 
schrieben sei, vereinigen, wenn der Beweis geführt wird, dafs 
Joscelin schon vor dem Jahre 1049 ein geistliches Amt bekleidet bat, 
welches die Anrede Berengars: geliebter Bruder" rechtfertigt. 
Eine Urkuude des Jahres 1047 liefert diesen Beweis. In ihr er- 
scheint Joscelin schon ab Schatzmeister der Kirche St. Hilarii m 



1) Sammarthan 1. c Tom. II. p. 801 u. 802 , Mabillon Annale» Tom. IV. 
p.487 u. 488. 

2) Sammarthan Lc. Tom. IL Instrumenta p.272. No. IX. Mabillon Anna- 
les Tom. V. p. 12. 

3) Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 802 ; Mabillon Annales Tom. V. p. 12 
▼ermuthet, data er nicht lange vor dem ersten April 1068 Erzbischof ron Bout- 
deanx geworden sei ; cfr. Martene 1. c. Tom. IV. p. 96. 

4) Staudlin 1. c p. 16. 

5) Histoire literaire Tom. VIII. p.219. 
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Poitiers l ) , welche Würde «r später als Erzbischof beibehielt. Aus 
derselben Urkunde ersieht man , dafs er der Sohn Wilhelms von 
Parthenay oder Partenai , Herrn des Schlosses und Städtchens glei- 
ches Namens in Poitou, war, dafs seine Mutter Arengarda und sein 
ältester Bruder Wilhelm hiefs ; auch werden alle seine Geschwister 
namhaft gemacht. Er bekleidete also damals gleiche Würde mit 
Berengar, welcher Schatzmeister in der Kirche St. JVf auricii zu An- 
gers war 2 ). Agnes, die Gemahlinn des Grafen Gaufried von An- 
jou , welcher Berengar in seinen starken Schutz nahm , hatte das 
Kloster St. Hilarii zn Poitiers von Grund aus neu erbauen lassen >). 
Die Bekanntschaft zwischen Berengar und Joscelin kann durch bei- 
der Beziehungen zu ihren Gönnern veranlafst sein. Wann Joscelin 
Schatzmeister zu Poitiers wurde, ist nicht bekannt. Man setzt des- 
halb den Brief am täglichsten zwischen die Jahre 1047 und 1049. 

Joscelin hatte, wie schon erwähnt ist und aus dem Briefe erhel- 
let , Berengar die Geschichte des Streites , in welchen ein Bischof 
mit seiner Geistlichkeit gerathen war, mitgetheilt und ihn aufgefor- 
dert , als Schiedsrichter über beide Parteien ein Urtheil zu fällen. 
Mag er dies aus freiem Antriebe oder im Auftrage des Bischofs ge- 
tban haben , jedenfalls stand er wohl zu keinem Bischöfe in näherer 
Beziehung als zu seinem eigenen Bischöfe Isembert von Poitiers. 
Es ist daher wahrscheinlich, dafs der Streit diesen betraf. Isembert 
war 1047 Bischof von Poitiers geworden und bekleidete dieses Amt 
bis zum Jahre 1086 4 ). Joscelin war sein Lehrer gewesen 6 ) und 
hatte deshalb wohl den Beruf, in dem Streite seines früheren Schü- 
lers und der Gegner desselben , zu deren Collegium er gehörte , als 
Vermitteler aufzutreten. Später freilich lohnte ihm Isembert mit 
Undank •). 

Die Mittheilungen, welche Stäudlin 7 ) giebt, machen eine wei- 
tere Erörterung über den Inhalt desselben hier überflüssig. Nur 
Eins mufs hier noch erwähnt werden. Der Bischof hatte einen Di- 

1) Sammartlian 1. c Tom. II. Instrumenta p. 457. No. I. 

2) de Boye 1. c p. 23 , Ghronicon Turonense bei Bouqaet 1. c. Tom. XI. 
p. 349 und Tom. XII. p. 461. 

3) Fragmentum historiae monasterü nori Pictavensis bei Bouquet 1. c Tom. 
XI. p. 119. 

4) Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 1164— 1167. 

5) Gregorii papae VII. Registrum oder Bpistolae, über II. No. II, IV, 
XXIV. in Labbens Concilia Tom. X. und Harduin 1. c 

6) Gregorii papae VII. Registrum oder Epistolae, Uber II. No. II, IV, 
XXIV. 

7) Stäudlin 1. c. p. 15. o. 16. 
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aconus, weil derselbe in den Stand der «Ehe getreten war, in den 
Bann gethan. Berengar findet, dafs dies Verfahren des Bischofs 
nicht mit den Kirchengesetzen übereinstimme. In dem Briefe , wie 
ihn Martene veröffentlichet hat , sagt Berengar : dies Verfahren des 
Bischofs scheine ihm mit den Kirchengesetzen zn streiten, wenn 
nicht etwa der Bischof durch die Hartnäckigkeit des Diaconus zn die- 
sem Schritte genöthigt worden sei. Darin liegt möglicher Weise 
der Sinn , dafs der Diaconus hätte nachgeben und sich von seinem 
Weibe trennen müssen. Aber jener Zusatz, durch welchen die vor« 
hergehende Mifsbilligung des Bannes zurückgenommen wird, fehlt 
im vorliegenden Manuscripte und ist wahrscheinlich ein Zusatz , von 
einem Abschreiber zu einer Zeit hinzugefügt , als das Eheverbot ge- 
gen die Geistlichen zur Anerkennung gekommen war. 

Die Sage erzählt , dafs Erzbischof Joscelin selbst verehlicht ge- 
wesen sei. Der Pabst soll seiner männlichen Nachkommenschaft 
gestattet haben , zur Erinnerung an ihre Abstammung den Zunamen 
l'Archeveque ihrem Familiennamen anzuhängen; und in der That 
nannten sich die Mitglieder dieser Familie noch im vorigen Jahrhun- 
derte de Parthenay i'Archeveque *). Mag jene Sage wahr sein oder 
nicht, so sind doch die Gründe nicht haltbar, welche man gegen die- 
selbe vorgebracht hat. Der eine Grund : Joscelin müsse , falls er 
verehlicht gewesen sei , von den Legaten des Pabstes Gregor VIT. 
seines Amtes und der priesterlicben Würde entsetzt worden sein, 
was jedoch nicht geschehen sei 2 ) , ist unhaltbar, denn sie suspen- 
dirten ihn vom Amte und von der priesterlichen Würde 3 ). Der an- 
dere Grund, dafs er nämlich den Erlafs eines Gesetzes gegen die 
Aufnahme der Söhne Geistlicher in der Kirche St. Hilarii nach dem 
Jahre 1078 begünstigte 4 ) , fällt weg, wenn man annimmt, dafs er 
vielleicht nach langjähriger Ehe, durch die Strafe der Suspension 
genug gedemüthigt und gezüchtigt den strengen Befehlen Gregors VII. 
nachgab und , wenn auch ungern , jenem Gesetze seine Fürsprachft 
nicht entzog. 

i 

No. III. 

Eusebius, Bischof zu Angers, an Arnulf, Erzbischof zu Tours, 

im Juni 1049. 

Eusebius , Bischof zu Angers mit dem Zunamen Bruno , der 

1) Sammarthan I.e. Tom. II. p. 805. 2) Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 805. 

3) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

4) Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 805. 
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Schreiber dieses Briefes, bekleidete die eben bezeichnete Würde 
während der Zeit vom Jahre 1047 — 1081 *). Graf Gaufried von 
Anjou, von dem Eusebius im Anfange des Briefes einen Grufs be- 
sorgt, folgte seinem Vater Fulco in der Grafschaft 1040 und starb 
im Jahre 1060*). PabstLeo IX., über dessen Ungerechtigkeit sich 
Eusebius beklagt, ist im Briefe nicht genannt, wohl aber durch die 
Worte Leonis morsus bezeichnet. Er wurde am 12. Februar 1049 
Pabst und starb am 19. April 1054. Es kann daher der Brief nur 
zwischen den Jahren 1049 und 1054 geschrieben sein. Die Abfas- 
sungszeit kann jedoch vermittelst einiger im Briefe selbst enthaltener 
Angaben näher bestimmt werden. 

Der zweite Theil des Briefes bespricht das Zerwürfnifs zwi- 
schen Pabst Leo IX. und dem Grafen Gaufried von Anjou, welches 
dadurch hervorgerufen war, dafs der Graf einen Bischof gefangen 
genommen hatte. Dieser Bischof ist Gervasius von Mans, welcher 
während 7 Jahre vom Grafen in Haft gehalten wurde 8 ). Von dem 
päbstlichen Bannfluche, welcher den Grafen im Jahre 1050 wegen 
der Gefangenschaft des Bischofs traf 4 ), findet man im Briefe keine 
Spur, welcher schon deshalb früher geschrieben sein mufs. Aus dem 
Briefe ersieht man , dafs der Pabst den Grafen wegen jenes noch 
fortdauernden Gefängnisses des Bischofs nach Rom oder Vercelli d. h. 
zu den daselbst zu haltenden Concilien berufen hatte. Eusebius er- 
blickt darin eine Ungerechtigkeit, weil der Graf einer Untersuchung 
seiner Sache niemals ausgewichen sei , vielmehr dem Pabste selbst, 
falls derselbe nach Frankreich gekommen wäre , oder dessen Lega- 
len sich habe stellen wollen. Er fährt dann mit der Frage fort: 
Will oun der Pabst, dafs der Graf nach Rom reiset, nicht mit der 
Aussiebt , sich vor den Bischöfen zu rechtfertigen , sondern den si- 
cheren Tod zu finden? Daraus ergiebt sich , dafs es dem Grafen 
noch möglich gewesen wäre , sich dem Goncile zu Rom zu stellen, 
dafs also dasselbe noch nicht gehalten war, als der Brief geschrieben 
wurde. Das Concil zu Rom fand im April (am 15. April) des Jahres 
1050 statt 6 ). Das Concil zu Vercelli folgte am i . September dessel- 



1) cfr. oben S. 51 . die Bemerkungen zur Epistola Gregorii papae VII. ad Ra- 
dulphom Taronorum archiepiscopum et Eusebium Andecavorum pontificem. 

2) cfr. oben S. 69 fF. : Geschichte Gaufrieds , Grafen von Anjou. 

3) cfr. oben S. 38. die Bemerkungen zur Epistola Eusebii episcopi ad Be- 
ringerium raagistrum. * 

4) Ghronicon 8. Maxentii bei Bouquet I. c Tom. XI. p. 219. 

5) Hermanni Augiensis Ghronicon bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 129, 
Bernoldi chronicon ibidem p. 426. 
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ben Jahres 1050 1 ). Der Brief ist also vor dem April des Jahres 1050 
geschrieben. 

Eusebius sagt in dem Briefe, der Graf habe sich erboten, dem 
Pabste persönlich Rechenschaft abzulegen, falls derselbe nach Frank- 
reich komme 5 dies Erbieten habe der Pabst angenommen und seine 
Herüberkunft versprochen. Statt aber zu kommen, habe er den Gra- 
fen nach Rom oder Vercelli berufen« Leo IX. war in Frankreich 
während der ersten Tage des Octobers im Jahre 1049. Er hielt 
nämlich am 5. October und an den folgenden Tagen ein Concil zu 
Rheims 9 ), welches aus allen Theilen Frankreichs stark besucht war, 
von welchem daher der Graf längst vor der Eröffnung desselben 
Kunde haben mufste. Auch scheint es , dafs der Pabst den Grafen 
zu Rheims erwartet hat. Hierin gelauscht setzte er ihm zu Rheims 
unter Androhung des Bannes eine Frist zur Befreiung des Bi- 
schofs bis zum nächsten Concile zu Mainz 8 ), welches im November 
1049 gehalten wurde 4 ). Eusebius konnte nach dem Concile zu 
Rheims den Pabst nicht beschuldigen, dafs derselbe nicht gekommen 
sei. Der Brief mufs also vor dem Concile zu Rheims d. h. vor dem 
3. October 1049 geschrieben sein. Jene Beschuldigung verliert so- 
gar alle Bedeutung, wenn man annehmen wollte, dafs Eusebius sie 
wäbreud der Zeit vom 29. Juni bis 3. October 1049 vorgebracht 
hätte. Denn anstatt des früheren allgemeinen Versprechens , nach 
Frankreich zu kommen , erklärte Leo IX. am 29. Juni 1049 seinen 
Entschlufs , in den ersten Tagen des Octobers 1049 ein Concil zu 
Rheims zu halten und gleich darauf erfolgten die Einladungen zu dem- 
selben*). Der Brief ist also nicht später, als zu Ende Juni 1049 
geschrieben. Auffallend ist es freilich, dafs der Pabst den Grafen 
anfangs nach Rom oder Vercelli beruft und später auf dem Concile 
zn Rheims ihm zur Befreiung des Bischofs eine Frist setzt, welche 
ein halbes Jahr vor dem ersten jener beiden Concilien ablaufen mufste« 
Dieser scheinbare Widerspruch wird durch den Umstand gehoben, 

1) Beraoldi chronicon bei Pertz L c Scriptorum Tora. V. p. 426, Chronicon 
Kemperlegiense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 372 , ibidem p. 652 , Labbeus L c 
Tom. IX. p. 1056 in der Note, Harduin 1. c. p. 1018. 

2) Concilium Reinense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1028 — 1046 und bei 
Harduin 1. c p.993 — 1010. 

3) Concilium Remense bei Labbeus I.e. Tom. IX. p. 1042, Harduin I.e. 
p.1007. 

4) Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p.154. NoA 19, Labbeus 1. o. Tom« IX 
p. 1046 , Harduin 1. c p. 1009. 

5y Concilium Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1029 , Harduin 1. c 
p. 995. 
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dafs der Graf es gleich abgelehnt hatte, auf dem Gondle zu Rom 
oder Vercelli zo erscheinen 1 ). Aufserdem wird es nicht die Mei- 
nung des Pabstes gewesen sein, dafs der Bischof bis zu jenen Con- 
cilien in Haft verbleiben sollte. Will man dagegen ein Bedenken da- 
rin finden , dafs Leo IX. schon vor dem Concile zu Rheims die Con- 
cile zu Rom ond Vercelli angeordnet haben sollte, so kann dagegen 
freilich nur bewiesen werden, dafs er schon zu Rheims beschlossen 
hatte, in der Mitte des Aprils 1050 ein Concil zu Rom zu halten 2 ). 
Uebrigens kann es nicht auffallen , wenn er zu haltende Concilien 
schon ein ganzes Jahr vorherbestimmte. 

Nachdem die Zeit der Abfassung des Briefes festgestellt worden, 
läfet sich auch ermitteln, an wen derselbe gerichtet ist. Eusebius 
schreibt an seinen Archipraesul, nämlich an den Erzbischof von 
Tours« Arnulf wurde 1023 Erzbischof von Tours 3 ). Er soll 31 Jahre, 
8 Monate, 19 Tage 4 ), nach einer anderen Nachricht 32 Jahre*) 
auf dem erzbischöflichen Stuhle zu Tours gesessen haben. Ihm folgte 
Bartholomaeus. Das Jahr 1054 war das zweite seiner Weihe 6 ), 
Er ist also nicht 1054?), sondern 1052 oder 1053 Erzbischof von 
Tours geworden nnd die Angabc ist falsch, dafs Arnulf diese Würde 
31 oder 32 Jahre bekleidet habe. Eine Urkunde vom September des 
Jahres 1052 nennt noch Arnulf 8 ), eine andere vom 15. August des- 
selben Jahres aber Bartholomaeus 9 ) als Erzbischof von Tours. In 
letalerer Urkunde mufs das Jahr falsch bezeichnet sein. Arnulf war 
also noch im September 1052 Erzbischof von Tours, ihm folgte 
1052 10 ) oder 1053 Bartholomaeus. Weil der Brief vor dem 29. 

1) cfr. vorliegender Brief und der Brief No. VIII. 

2) Conc3iirai Remenge bei Labbere 1. c Tom. IX. p. 1039 , Harduia 1. c. 
p. 10O4. 

3) Chronicon Andegavense bei Bouquet I.e. Tom. X. p.176, Ghronicon S. 
Maxentii ibidem p. 232, Chronicon S. Floren tii Salmuriensis ibidem p. 285, Chro- 
nicon S. Julian! Turonensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 118. Nur das Chroni- 
con Andegavense bei Bouquet I.e. Tom.X. p. 272 und das Chronicon Turonense 
ibidem p.283 geben das Jahr 1018 an. 

4) HUtoria monasterii 8. Juliani Turonensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 117. 
Nota a. 

5) Manuscriptum Ambasiense bei Maan 1. c. p. 85. 

6) Urkunde vom 13. November 1054, wovon ein Auszug in Mabillon Anna- 
les Tom. IV. p. 547 und bei Maan I. c. p. 85. Die Urkunde selbst soll «ich in 
Joachimi Perionü über de origine et fnodatiooe Cormarici befinden. 

7) Chronicon Andegavense «Itermn bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 169, Chro- 
nicon Turonense ibidem p. 348. 

8) Mubillon Anna] es Tom. IV. p. 535. 

9) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. b90. 

10) Mabillon Annales Tom. IV. p.535, Maan I.e. p.85. 
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Juni des Jahres 1049 geschrieben ist. mufs er an Erzbischof Arnulf 
gerichtet sein. 

Mit dieser Zeitbestimmung lassen sich die Angaben, welche 
im ersten Theile des Briefes enthalten sind, gut vereinigen. Euse- 
bius beklagt sich daselbst über das Verfahren des Pabstes Leo IX. 
gegen ihn. Der Pabst hatte ihn von seinem Amte suspendirt und ein 
gleiches Loos hatte mehrere Bischöfe betroffen, wie sich aus den 
Worten : Ibi, cum edicti illius etc ergiebt. Der Pabst hatte ihn, um 
seine Einwendungen gegen diese Maafsregel zu hören, nach Rom be- 
rufen. Eusebius reisete bin und erlangte so viel, dafs der Pabst die 
Suspension, ohne sie völlig aufzuheben, ermafsigte und ihm Ort und 
Zeit zur weiteren Verhandlung über die Sache bestimmte. Zur be- 
stimmten Zeit versammelten sich an dem bestimmten Orte mit Euse- 
bius viele Andere, vom Pabste dahin bescbieden, um ihre Angele- 
genheiten zu Ende zu bringen. Aber der Pabst blieb aus und die 
Versammelten mufsten sich unverrichteter Sache entfernen. Eusebius 
schickte nochmals, aber vergebens nach Rom. In dieser ungewissen, 
verzweifelten Lage hat er gleich nach seiner Heimkehr sich an den 
Erzbischof Arnulf von Tours gewandt und dankt ihm im vorliegen- 
den Briefe dafür, dafs derselbe sich seiner und des Grafen Gaufried 
gegen den Pabst annimmt. Soweit sein Brief über diese Angelegen- 
heit. 

Die Suspension und Absetzung vom Amte, welche Pabst Leo IX. 
gegen viele Bischöfe anwandte, hatte ihren Grund in der gegen die- 
selben erhobenen Anklage der Simonie. Um die Geistlichkeit von 
diesem Uebel zu reinigen , hielt er hauptsächlich die Concilien des 
Jahres 1049, nämlich zu Rom nach Ostern, zu Rheims am 3. Octo- 
ber und zu Mainz im November. Es gewinnt den Anschein , dafs 
auch gegen den Bischof Eusebius die Anklage der Simonie vorlag' und 
defshalb die Suspension erfolgte. Dafs sie wegen Beschützung der 
Irrlehre Berengars ihn traf, ist nicht wahrscheinlich , weil in die- 
sem Falle auch Berengar hätte suspendirt und nach Rom berufen wer- 
den müssen , wovon im Briefe keine Spur vorkömmt, obwohl seiner 
sonst darin erwähnt wird. Zufolge der obigen Untersuchung über 
die Abfassung des Briefes kann die Suspension gegen Eusebius nur 
vor dem 29. Juni 1049 angeordnet worden sein. Sie wurde schon 
vor dem Concile zu Rheims wahrscheinlich eben durch die Vermitte- 
lung des Erzbischofs Arnulf von Tours gänzlich aufgehoben, denn 
in den Acten jenes Goncils erscheint der Bischof Eusebius als tadel- 
loser Sohn der Kirche. Sie erzählen Folgendes : Als Pabst Leo IX. 
am 2. October in Rheims seinen Einzug hielt , empfing ihn der Bi- 
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scbof Eusebius von Angers mit zwei anderen Bischöfen an der Spitze 
einer Procession. Am anderen Tage nahm das Concil seinen An- 
fang und Eusebius safs auf demselben unter den anderen Bischöfen. 
Petrus Damiani, Diaconus der römischen Kirche, erhob sich und ver- 
kündigte die Gegenstände der zu eröffnenden Verhandlungen , unter 
weichen die Simonie den ersten Platz einnahm. Zugleich forderte 
er alle diejenigen auf, welche durch Simonie zu ihren Aemtern ge- 
langt seien, dieses offen einzugestehen. Mit Ausnahme weniger, 
welche namhaft gemacht sind und unter denen sich Eusebius nicht 
befindet , erhoben sich Alle , betheuerten ihre Unschuld und reinigten 
sich von dem Verdachte. Darauf begann die Anklage und die Un- 
tersuchung gegen Einzelne wegen verschiedener Vergehen. Bei der 
Untersuchung gegen Hugo, Bischof von Langres (jenen Gegner Be- 
rengars), ward Eusebius vom Pabste selbst mit einer Sendung an 
denselben beauftragt. Am Schlüsse des Concils wurden einige Erz- 
bischöfe und Bischöfe (worunter Hugo von Langres) mit dem Bann- 
fluche belegt. Eusebius dagegen befindet sich unter der Zahl der 
weiter nicht namhaft gemachten Bischöfe, welche ohne irgend einen 
Makel oder Anfechtung beim Schlüsse dasselbe verliefsen l ). 

Es bleibt nun noch zu ermitteln übrig, zu welcher Zeit Eusebius 
zu Rom beim Pabste und darauf an einem anderen ihm bestimmten 
Orte sich einfand. Pabst Leo IX. hielt gleich nach seiner Weihe, 
nämlich gleich nach Ostern im Jahre 1049 ein Concil zu Rom vor- 
züglich gegen die Ketzerei der Simonie *). Zu demselben hatte er 
nicht nur die Bischöfe Italiens s ) , sondern auch alle Bischöfe Frank- 
reichs berufen, um über den Zustand und die Verbesserung der 
Kirche zu berathen 4 ). Daraus folgt, dafs auch Eusebius zu demsel- 
ben vorgeladen war. Gleich darauf nämlich zu Pfingsten (im Mai) 
des Jahres 1049 liefs der Pabst eine Synode zu Pavia sich versam- 
meln 6 ). Dafs er auf letzterer selbst erschienen sei, ist nicht be- 
kannt. Eusebius kann im obigen Berichte über seine eigene Angele- 
genheit nur diese Concilien zu Rom und Pavia im Jahre 1049 ge- 
meint haben. Berücksichtigt man nun, dafs er von Pavia nach 

1) Concilium Remeose bei Labbeus L c. Tom. IX. p. 1028— 1046, Hardoin 
U p. 993 — 1010. 

2) Herimanni Augieosis chronicon bei Pertz L c. Scriptonun Tom. V. p. 128, 
Bernoldi chronicon ibidem p.426. 

3) Concilium Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1029, Hardoin 1. c 
p.995. 

4) Chronicon S. Benigni Divionexuis bei Pertz 1. c Scriptorum Tora. VII. 
P.237. 

5) Herimanni Augienaia chronicon bei Pertz 1. c Scriptorum Tom. V. p. 128. 
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Frankreich zurück reisete, die Vermitteluog seines Erzbiscbofes 
nachsuchte , von diesem eine günstige Antwort erhielt and dafs damit 
eine Zeit von mehreren Wochen verlaufen mufste , so gelangt man 
zu dem Schlüsse^ dafs der Brief nicht vor Ende Juni des Jahres 1049 
geschrieben sein kann. Ein biemit übereinstimmendes Ergebnifs lie- 
fert die obige Untersuchung, dafs nämlich der Brief nicht später als 
zu Ende Juni des Jahres 1049 geschrieben sei. Um diese Zeit mufste 
es dem Bischöfe Eusebius freilich noch unbekannt sein, dafs der 
Pabst ein Paar Monate später ein Concil zu Rheims halten wollte, 
denn der Pabst selbst entschlofs sich erst am 29. Juni 1049 dazu 1 ). 
Eusebius konnte also noch darauf Gewicht legen, dafs der Pabst 
(welcher sich in Deutschland aufhielt) sein Versprechen, nach Frank- 
reich zu kommen, unerfüllt lasse. 

Nachdem eine genaue Zeitbestimmung für die Abfassung des 
Briefes gewonnen ist, läfst sich auch erklären, was Eusebius zu An- 
fang des Briefes mit der Andeutung gemeint hat, dafs jemand die 
Angelegenheiten des Erzbiscbofes Arnulf von Tours beim Pabste 
falsch dargestellt und letzteren denselben abwendig gemacht hat. Die 
Kirche zu Tours war die Mutterkirche aller Kirchen in der Bretagne, 
weshalb die Bischöfe dieses Landes dem Erzbiscbofe von Tours un- 
terworfen waren. Der Bischof zu Dol entzog sich 1049 mit sieben 
anderen Bischöfen in der Bretagne diesem Verhältnisse zur Mutter- 
kirche und nahm für sich die Würde eines Erzbischofes in Anspruch. 
Die Geistlichen von Tours verklagten deshalb den Bischof von Doi 
auf dem Concile zu Rheims am 4. October 1049, und am selbeu 
Tage berief der Pabst ihn und die sieben Anderen deshalb zu dem 
Concile nach Rom, welches er im April des Jahres 1050 halten woll- 
te *). Weil sie auf demselben nicht erschienen , sprach er über sie 
den Bannfluch aus und berief sie auf das Concil zu Vercelli, welches 
auf den ersten September des Jahres 1050 angesetzt war, damit sie 
sich gegen die Anklage des Erzbiscbofes von Tours rechtfertigten 
In diesem Allen liegt keine Abgeneigtheit des Pabstes gegen die Kla- 
gen des Erzbischofes von Tours. Es mufs sich daher, ganz im Ein- 

1) Conciliiim Remense bei Labbeus 1. c Tom. IX. p. 1029, Harduin L c 
p. 995. 

2) Conciliom Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1038 u. 1039, Harduin 
I.e. p.'1004. Von Maan I.e. p. 84 n. 85. wird behauptet: Pabst Leo IX. habe 
dem Bischöfe von Dol befohlen, sich auf dem Concile zu Rheims 1049 zu recht- 
fertigen , widrigenfalls er ihn mit dem Banne bestrafen werde. Derselbe sei aber 
zu Rheims nicht erschienen, wohl aber der ebenfalls berufene Erzbischof Arnulf. 

3) Booquet 1. c Tora. XI. p. 651 u. 652, Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 993 n. 
994. No.XII., Harduin 1. c. p. 970. No. XI. 
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klänge mit 9er oben gewonnenen Zeitbestimmung, die Aeufserung des 
Bischofs Eusebius hierüber auf Vorunterhandelungen iu dieser Saehe 
beziehen, welche vor dem Concile zu Rheims gepflogen sein müssen. 
Uebrigens dauerte dieser Streit zwischen der Kirche Tours und den 
Kirchen der Bretagne noch zur Zeit des Pabstes Gregor VII. fort 1 ). 

Nur um ein Ereignifs in der Geschichte Berengars festzustellen, 
ist obige Untersuchung über die Abfassungszeit des Briefes so genau 
und umfassend wie möglich geführt. Der Brief ist zu Ende Juni 
des Jahres 1049 geschrieben und in der kurz vorhergehenden Zeit, 
während welcher Eusebius sich zu Rom aufhielt, nämlich um Ostern 
des Jahres 1049 ist dasjenige vorgefallen, was Eusebius in Bezug 
auf Berengar mittheilt. Am Schlüsse des Briefes sagt er: „Der 
,,Pabst hat auf eine ungerechte und eines Pabstes unwürdige Weise 
,,in leidenschaftlicher Mafslosigkeit den Berengar, Geistlichen der 
„Kirche zu Angers, wegen einer Irrlehre und einer Schuld, von 
„welcher derselbe gänzlich frei ist, in schlechten Ruf gebracht. Die 
9 ,Eile, mit welcher dieser Brief besorgt wird, erlaubt mir nicht, 
„mehr darüber zu schreiben; bei gröfserer Mufse werde ich, so 
„Gott will, es thun." Man sieht: dies ist eine Nachricht, welche 
er von Rom mitbringt , eine Nachricht , von der er mit Recht ver- 
muthet, dafs sie Erzbischof Arnulf noch nicht wissen könne. 

Lanfranc berichtet in seiner Schrift gegen Berengar *) , dafs zur 
Zeit des Pabstes Leo IX. und zwar, wie sich aus dem Zusammen- 
hange ergiebt , vor dem Concile zu Rom 1050, auf welchem Beren- 
gar verdammt wurde , die Lehre Berengars vor den päbstlichen 
Stuhl gebracht worden sei. Lessing 8 ) versteht diese Stelle so, dafs 
dem päbstlichen Stuhle erst nach dem Concile zu Rheims, sogar erst 
ein Jahr nachher, Anzeige von der Lehre gemacht worden sei. Da- 
gegen giebt Stäudlin 4 ) die Möglichkeit zu , dafs der Pabst schon auf 
der Synode zu Rheims 1049 von Berengars irrigen Ansichten über 
das Abendmahl gehört habe, und weiset nach *), dafs schon vor dem 
Jahre 1050 Gerüchte über die Irrlehre Berengars verbreitet waren. 
Man ersieht aus der oben angeführten Steile des Briefes , dafs Leo 
IX. bald nach seiner Wahl, wenn auch nicht auf amtlichem, so doch 
auf privatem Wege von derselben gehört hatte. Wahrscheinlich ist 
es sogar , dafs er schon vor seiner Wahl Kenntnifs davon genommen 

_ 

1) Registrum oder Epistolae Gregorii papae VTI. LiberIV. No. 5 n. 13, Li- 
ber VII. No. 15. bei Labbeua 1. c Tom. X. and Hardain 1. c 

2) Lanfrand opera bei Dacherias I. c. p. 234. cap. IV. 

3) Lessing L c p.91. 4) Stäudlin 1. c p.26. 
5) Stäudlin U p. 16-20. 

7* 
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hatte. Adelmann, Scholasticus zu Lüttich, hatte schon im Jahre 
1046 von den irrigen Ansichten Berengars gehört und schrieb etwa 
ein Jahr später ihretwegen an den Primicerius Paulinns zu Metz l ). 
Vor dem 3. October 1049 hatte Hugo, Bischof zu Langres, sein Werk 
gegen Berengar geschrieben und daher von dessen Irrtbümern wahr- 
scheinlich schon zu Anfang des Jahres Kunde erhalten. Man darf 
annehmen, dafs die Gelehrten der Geistlichkeit auf der ganzen Strecke 
von Langres über Metz nach Lüttich schon zu Anfang des Jahres 
1049 jene Gerüchte vernommen hatten. Und der Bischof Bruno 
von Toul , in einer zwischen Langres und Metz gelegenen Stadt, 
sollte ohne Kunde der neuen Ketzerei geblieben sein? Pabst Leo IX. 
war aber , bis er den päbstlichen Stuhl bestieg , eben jener Bischof 
Bruno von Toul *). Das Gerücht von dieser Ketzerei konnte, mufste 
zu ihm gekommen sein. Die näheren Umstände der mafslosen, un- 
würdigen Verläumdung Berengars, deren Eusebius den Pabst be- 
schuldigt, sind nicht bekannt. Sie konnte die Gegner Berengars 
nur zu Schritten ermuthigen, welche im folgenden Jabre von Lan- 
i'ranc wirklich unternommen wurden 8 ). 

Der Brief liefert ein Zcugnifs mehr, dafs Eusebius den Beren- 
gar nicht für einen Ketzer hielt. Die aufgeklärte, freie Ansicht, 
welche Eusebius in demselben über sein Verhältnifs zu dem Stell- 
vertreter Christi auf Erden kund giebt , bezeichnet einen Geist , der 
sich nicht wird gescbeuet haben,, Dogmen besonders in Fällen , wo 
die Kirche über die Recblgläubigkeit noch nicht entschieden hatte, 
einer Untersuchung der Vernunft zu unterziehen. 

No. IV. 

Berengar an den Grafen Gaufried von Anjou, zu Ende des Jahres 1050. 

Der Brief ist an jemanden gerichtet, der nicht zu den Literatis 
gehörte, an jemanden, von dem Berengar nicht voraussetzen durfte, 
dafs derselbe einer tieferen, gründlicheren Untersuchung über christ- 
liche Glaubenslehren mit Leichtigkeit würde folgen können. In dem 
Grufse: ,,industriae singularis, egregielate praecipuo" fehlt die ei- 
nem Geistlichen schuldige Bezeichnung. Der Brief ist an einen Laien 
geschrieben , welchen Berengar sehr hoch achtet , dessen Wohlwol- 

1) Schmid 1. c p. 5. 

2) Herimanni Aogiensis chronicon bei Pertz I. c. Scriptorum Tom. V. p. 128, 
Lamberti annales ibidem p. 154, Bernoldi chronicon ibidem p. 399 u. 426, Conci- 
Uum Remensc bei Labbeas I.e. Tom. IX. p. 1028, Hardain I.e. p.993. 

3) Lessing 1. c. p.96, Neanders Berengarius 1. c p.4., Gfrörer I.e. p.534- 
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Jen ihm and seinen Freunden von hoher Bedeutung ist und dessen 
Liebe er sieb schon erfreuet. Mit einem Worte, es ist sein Gön- 
ner, sein Beschützer. Unter der Geistlichkeit waren mehrere; 
welche man Berengars Gönner nennen darf. Unter den Weltlichen 
ist als solcher bis jetzt nur Graf Gaufried von Anjou bekannt, nämA 
lieh durch einen Brief an den Cardinal Hildebrand , welcher weiter 
Hüten in No. X. erörtert werden soll. An Grafen Gaufried ist der 
Brief gerichtet. Diese Annahme wird durch den Umstand bestärkt, 
dafs der Mönch Josbert aus dem Kloster Marmoutier zu Tours, wel- 
chen Berengar im Briefe sehr empfiehlt , diesen Gönner und Beschü- 
tzer Berengars zu Cbemille gesprochen hat. Dieser Ort, wo ums 
Jahr 1039 eft Kloster gestiftet wurde *), liegt grade in der Grafschaft 
Anjou. Zwar ist Gaufrieds Name zu Anfang des Briefes nicht dureh 
6. sondern durch I. bezeichnet. Der Name Gaufredus heifst aber 
in anderer Mundart Josfredus; beide Aussprachen werden häufig 
gewechselt. Berengar selbst hatte sich die weichere Aussprache an- 
geeignet, wie daraus erhellet, dafs er Joscelin statt Goscelin sprach 9 ). 
So kann der Anfangsbuchstabe I. allerdings jenen Grafen Gaufried 
bezeichnen . 

Als Berengar den Brief schrieb, stand es ihm nicht frei, zu 
Gaufried zukommen, sondern diese Freiheit erwartete er erst von 
der Macht Gottes. Er gebraucht die Worte: „Si liberum mihi fit- 
„certt vis divina loqui vobis," dieselben Worte, deren er sich zu 
Anfang seines Briefes an Ascelin bedieut*). Bei letzterem Briefe 
ist schon bemerkt , dafs er während der Gefangenschaft geschrieben 
sei , io welche Berengar bei dem Könige von Frankreich kurze Zeit 
vor dem Concile zu Vercelti, also kurz vor dem 1. September des 
Jahres 1050, gerieth. Auch vorliegender Brief fällt in dieselbe 
Zeit. Dadurch wird es erklärlich, dafs Berengar ohne besondere 
göttliche Hülfe es nicht möglich machen konnte, seinen Grafen, wels- 
cher mit ihm in derselben Stadt seinen Wohnsitz hatte, zu sprechet. 

Graf Gaufried gebot über Anjou, Touraine, Maine, Poitöu, 
Bourdeaux, Saintonge ; er war der Schrecken aller seiner Nachbaren 
und selbst seines Königs 4 ). Unter solchen Umständen haben die 
Worte des gefangenen Bereugars: „er erwarte für sich und seine 
„Freunde nichts geringes von der Liebe Gaufrieds zu ihm ," ob- 
wohl sie nur gelegentlich in seinem Briefe geäufsert sind , doch wohl 

1) Mabillon Annale« 1. c. Tom. IV. p. 433. 

2) cfr. weiter unten: Brief No. XIX. und die Bemerkungen dasu. 

3) Dacherias in den notae et Observation«* ror Lanfranci opera 1. c. p. 24. 

4) cfr. oben S. 69 ff. : Geschichte Gaafried* , Grafen von Anjou. 
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eine mehr als oberflächliche Bedeutung. Es liegt sogar die Verara- 
thung nicht fern , dafs Berengar seine Befreiung aus der Gefangen- 
schaft entweder einer gewaltsamen Handlung Gaulrieds oder den nach- 
drücklichen Vorstellungen desselben bei dem Könige Heinrich I. von 
Frankreich wird verdankt haben. 

Veranlassung zum Schreiben fand Berengar in der Nachricht, 
dafs man sich bemühet hatte , dem Grafen Zweifel zu erregen , ob 
der Spruch : „Sobald der Sünder sich bekehrt und seufzt , soll er 
Vergebung finden,*' mit dem christlichen Glauben zu vereinigen sei. 
Berengar hält diesen Spruch irriger Weise für Worte eines Prophe- 
ten , obgleich in den Propheten nur Anklänge dazu sich vorfinden. 
Zu diesem Irrthume aber ist er durch Augustin verleilet. In der 
Hoffnung, dafs bei dem Grafen ein Gelehrter zugegen sein werde, 
welchen derselbe über vorliegenden Brief vernehmen könne, läfst er 
sich auf eine Begründung des obigen Spruches ein und führt auf eine 
Art den Beweis , welche man in seinen übrigen Schriften wiederfin- 
det. Dabei tritt seine Lehre von der Rechtfertigung hervor. Er 
lehrt die Rechtfertigung durch den Glauben und verlangt als äufsere 
Erscheinung , als Beweis der Bufse die Kraft des Wortes oder die 
Besserung des Wandels. Er war durch Augustin , auf den er sich 
deshalb beruft, zu diesen Grundsätzen gelangt. Durch sein Schwei- 
gen verwirft er Absolution des Priesters, das Amt der Schlüssel 
und das opus operatum ; denn , wenn er sie für erforderlich gehal- 
ten hätte, konnte er sie bei der Beweisführung für den obigen Spruch 
unmöglich übergehen. Ungefähr um die Zeit, als er diesen Brief 
an Gaufried schrieb , bemühete er sich zu erfahren , welche Lehre 
Augustin in seinem Buche über Ketzereien in Bezug auf dieselben 
aufgestellt habe 1 ). Es kann deshalb nicht auffallen, dafs er, mit 
der Nachforschung über diesen Gegenstand beschäftigt, am Schlüsse 
des Briefes aus dem Augustin, zwar nicht aus dessen ebengenanntem 
Werke , weil er dasselbe noch nicht besafs , eine umfangreiche Er- 
örterung giebt, wie sich gute uud schlechte Rathohken, Ketzer und 
Schismatiker von einander unterscheiden. Obgleich diese Erörterung 
die eigenen Worte Augustins enthält , so ist sie doch für die Beur- 
theüung Berengars von Bedeutung , weil er sich zu den darin enthal- 
tenen Grundsätzen bekennt , welche allerdings von dem Herkommen 
der Kirche sehr abweichen. So hält Berengar mit Augustin dafür, 
dafs nicht jeder Ketzer und Schismatiker von der Kirche ausgeschlos- 
sen werden müsse, dafs vielmehr selbst das Unkraut bis zur Erndte 

1) Epistola P. ad Berengariom bei Marlene J. c. Tom. I. p. 196. 
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und die Spreu bis zur Reinigung des Kornes geduldet werden solle. 
Selbst dem guten Katholiken gestattet er mit Augustin die Untersu- 
chung der Kirchenlehre und verlangt mit ihm, falls die Untersuchung 
zu ungewöhnlichen Ergebnissen geführt haben sollte, wegen der 
Schwachen Vorsicht im Verkünden derselben. Diesen Grundsatz 
hatte Berengar bisher wahrlich treu befolgt; nur die Leidenschaft- 
lichkeit seiner Gegner drängte ihn unwiderstehlich in eine andere 
Stellung. 

No. V. 

Berengar an den Abt Ansfried zu Preaux, zu Ende des Jahres 10S0. 

Der Abt Durand 1 ) zu Troarn berichtet, dafs Berengar, bevor 
er nach Cbartres kam , wo er einem Streite mit den dortigen Geist- 
lichen auszuweichen suchte, zum Besuche bei dem Abte Ansfried zu 
Preaux in der Normandie gewesen sei. Im vorliegenden Briefe er- 
zählt Berengar von diesem seinem Aufenthalte zu Gharlres und be- 
merkt, dafs er dahin gereiset sei, nachdem er sich bei dem Abte A., 
an den der Brief gerichtet ist, eine Zeit lang aufgehalten habe. Die- 
ser Abt A. mufs also der Abt Ansfried zu Preaux sein. Die erste 
Hälfte des Briefes enthält einen Bericht der Reise Berengars und 
endet mit seiner Gefangennahme. Die Gedanken, weiche ihn in sei- 
nem Gefängnisse beschäftigten, veranlafsten ihn zu diesem Briefe 
an den Abt. Das Schreiben fällt also in die Zeit seiner Gefangen- 
schaft. Wie er selbst erzählt 2 ), gerieth er um die Zeit des Concils 
zu Vercelli, welches am 1. September 1050 gehalten wurde, in jene 
Gefangenschaft. Dadurch ist die Zeit für die Abfassung des Briefes 
gegeben. 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden , aus dem vor- 
liegenden Schreiben und anderen Quellenschriften einen Bericht über 
Berengars Erlebnisse von seinem Besuche bei dem Abte Ansfried bis 
zum Jahre 1051 zusammenzustellen. 

Als Pabst Leo IX. nach dem Concile zu Rheims (im October 
des Jahres 1049) seine Rückreise nach Italien antrat, folgten ihm 
dahin viele Bischöfe und Aebte, unter welchen sich auch Rieber, 
Abt im Kloster St. Juliani zu Tours , befand s ). Er gehörte zu den 

1) Dorand's Werk gegen Berengar, pars IX. im Appendix zu Lanfranci 
opera bei Dacheria« 1. c. p. 106. 

2) Neanders Berengarius Turonentia 1. c p. 42 u. 47. 

3) MabiUon Annale« I.e. Tom. IV. p. 510 u. 511. Richer konnte nicht mehr 
jung «ein, denn schon in den Jahren 1031, 1034 u. 1040 wird er Abt im Klos- 
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Gegnern Berengars and wird von letzterem ein Blinder gescholten. 
Rieber wohnte dem Concile zu Rom im April des Jahres 1050 bei 
und wird mit Lanfranc gewifs das Seine dazu beigetragen haben, dafs 
Berengar auf den Grund des von ihm an Lanfranc geschriebenen 
Briefes auf diesem Concile verdammet wurde. Nach Beendigung 
des letzteren reisete Rieber nach Tours zurück. Es scheint , dafs 
er es sich angelegen sein liefs, die Nachricht von dem über Berengar 
ausgesprochenen Banne zu überbringen und zu verbreiten. Er war der 
Erste, der dem Abte Ansfried von jenem Concile zu Rom erzählte. 
Ansfried stand, wie man aus Allem schliefsen darf, in einer innige- 
ren, freundschaftlicheren Verbindung mit Berengar und letzterer 
hielt sich überzeugt , dafs Ansfried seine Ansicht über das Abend- 
mahl billige. Die Enttäuschung, welche er hierin erfahren mufste, 
schmälerte nicht die Hochachtung vor seinem Freunde , worüber der 
vorliegende Brief den Beweis liefert. Als Ansfried von Richer die 
Verdammung seines Freundes hörte , war er weit entfernt , ihn zu 
vertheidigen, sondern er verschwieg die Wahrheit des Evangelium 
und gab, wie sich Berengar ausdrückt, ein Aergernifs vor jenem 
Blinden, dem Abte Richer. Ja er ging noch weiter. Zu Chartres, 
wo Berengar unter dem Bischöfe Fulbert seine Bildung erhalten 
hatte 1 ), mufste der Bannstrahl , von dem er betroffen war , freudi- 
ges Aufsehen erregen , weil die Geistlichkeit der Stadt ihm entschie- 
den feindlich gesinnt war. Hier nun trat Ansfried öffentlich auf und 
hielt eine Untersuchung über das Abendmahl. In derselben wies er 
jede Berücksichtigung irgend eines Gewährsmannes oder Commeu la- 
to rs, also aller Kirchenväter, auf die sich Berengar berief, ausdrück- 
lich von sich und hielt sich nur an den Aussprüchen der Evangelien 
und der Apostel. So unglaublich es ist , das Ergebnifs dieser Un- 
tersuchung fiel keinesweges zu Gunsten Berengars aus, weshalb dann 
auch die Geistlichkeit zu Chartres dem Abte Ansfried für seine Ge- 
lehrsamkeit den verdienten Beifall spendete. 

Um diese Zeit erfuhr Berengar, dafs er zu dem Concile zu Ver- 
celli auf den ersten September des Jahres 1050 vom Pabste vorgeladen 
sei. Mehrere Geistliche und seine Freunde riethen ihm , nicht hin- 
zugehen , weil nach dem Kirchenrechte *) niemand gezwungen wer- 
den könne, sich einem Gerichte aufserhalb seiner Provinz zu stellen. 
Er selbst glaubte dem Pabste hierin keinen Gehorsam schuldig zu 

ter 8t Julian! zu Tours genannt, cfr. Brevis historia monasterii 8. Juliani Toro- 
nensb bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 118, ibidem p. 419. 

1) Adelmanni ad Beringarium epistela bei Schmid 1. c 

2) cfr. Lewing l.c p. 115— 118. 
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sein. Aus Hochachtung vor demselben jedoch entschlofs er sich , das 
Concil zu Vercelli zu besuchen. Um aber sicher zu geben, unter- 
nahm er vorher eine Reise zum Könige Heinrich I. von Frankreich, 
Abt des Klosters St. Martini oder Marmoutier zu Tours, in welchem 
Berengar Geistlicher war 1 ). Es scheint, dafs er sich vom Könige, 
als seinem Abte , die Erlaubnifs zu dieser , in eigenen Angelegenhei- 
ten notwendigen , längeren Entfernung vom Kloster habe einholen 
wollen. Statt grades Weges nach Paris zu reisen , machte er einen 
bedeutenden Umweg, um Ansfried, AbtzuPreaux, zu besuchen und 
ihn zu seiner Ansicht vom Abendmahl wieder hinüber zu ziehen. 
Denn er legte sehr grofses Gewicht darauf, die höhere Geistlichkeit, 
die Aebte der Klöster und unter ihnen besonders Ansfried für seine 
Lehre zn gewinnen. „Was wir auch vorbringen mögen, " schreibt 
er ihm, ,,sei es noch so herrlich und göttlich, es wird, weil uns 
„das Ansehen, die Würde und die Verdienste fehlen, für nichts ge- 
pachtet, so lange ihr mit euerem Ansehen uns nicht stützt, die ihr 
wohnet in der Höhe." 

Ansfried empfing ihn ziemlich freundlich und nahm ihn zu sich 
in seine Zelle. Hier befühlte er mit aller einem Abte eigenen Fein» 
heit die Rechtgläubigkeit seines Gastes und fand ihn in vielen Stü- 
cken tadelhaft und treulos gegen die Kirchenlehre. Die Erwiderun- 
gen Berengars hielt er für Gottlosigkeit und gotteslästeriges Bel- 
len 9 ). Wenn Berengar behauptete, die Sache sei klar für jeden, der 
Augen habe , nämlich Menschenaugen , nicht Thiersaugen , Augen, 
welche Licht vertragen , nicht gewöhnt an Finsternifs, nicht blind 
vor Dampf eitelen Sieges , und dann aus Ambrosius , Augustin und 
Hieronymus Belege für seine Ansicht beibrachte, so verwies ihn der 
Abt , getreu seiner Rede zu Chartres , auf die Evangelien und Apo- 
stel und rieth ihm deren Aussprüche besser zu studiren. Berengar 
stutzte und , als hätte der Abt sieb noch zu gelinde über ihn geäu- 
fsert, wagte er in seiner Bescheidenheit nicht, eine genügende Kennt- 
nifs der evangelischen und apostolischen Lehre über das Abendmahl 
für sich in Anspruch zu nehmen. Die hohe Verehrung, welche er 
vor dem Stande Ansfrieds hegte , mochte ihm Rücksichten gegen ihn 
auferlegen und er nahm seinen Rath an. 

Von Preaux setzte er seine Reise über Chartres fort. Er kannte 
die Geistlichen in dieser Stadt, weil er unter ihnen gelebt hatte, und 
wnfste kaum einen unter ihnen, den er für würdig hielt, sich mit 

1) Neanders Berengarius Turonensis I.e. p.41 o. 42. 

2) Durands Werk Pars IX. im Appendix zu Lanfrand opera bei Dacherias 
L c. p. 106. 
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ihm über die streitige Lehre einzulassen. Wenn er aber auch zugleich 
einsah, dafs doch einige unter ihnen nicht zu übersehen seien, so 
leuchtete ihm dagegen ein , dafs durch eine Unterredung mit ihnen 
auf seiner Durchreise die Sache nicht erschöpft werden könne. Au- 
fserdem gab er die Hoffnung nicht auf, dafs bei den Bischöfen auf 
dem Concile zu Vercelli , dem Ziele seiner Reise , die Angelegen- 
heit mit Gottes Hülfe würdig behandelt werde und dafs es nach Be- 
siegung des Hauptes keiner weiteren Mühe bedürfe. Er nahm sich 
also vor, bei seiner jetzigen Durchreise sich mit der Geistlichkeit zn 
Chartres iu kein Gespräch über das Abendmahl einzulassen. Durch 
deu Plan seiner Gegner aber wurde sein Vorsatz vereitelt. 

Der bischöfliche Stuhl zu Chartres war um diese Zeit grade va- 
cant 1 ). Von einigen gegen Berengar feindlich gesinnten Bischöfen 
war eine Rotte fanatischer Geistlichen aufgetrieben und derselben ein 
Mensch an die Spitze gestellt, den Berengar einen Ehrlosen, den 
feilsten Schmarotzer, den gröfsten Schurken und Lügner nennt, ein 
Mensch, den selbst weltliche Gerichte als Zeugen nicht zulassen wür- 
den. Vielleicht ist unter ihm der Domcantor Arnulf zu Chartres ge- 
meint. Diese Rotte Unwissender und Blinder mit ihrem blinden 
Führer, eine Schaar gleichsam mit Schwertern und Knütteln, drang 
zu Berengar während seiner Durchreise durch Chartres, um ihn zur 
Rechenschaft zu ziehen. ,,0 Zierde der Kirche, o Sonne der Ge- 
rechtigkeit, wo seid ihr geblieben!" ruft Berengar aus, indem er 
im vorliegenden Briefe diese Scene beschreibt. 

Der Domprobst Wilhelm zu Chartres, welchen Berengar als 
den besten Mann bezeichnet, war mit jenen gekommen und warf Be- 
rengar vor, er habe behauptet: die Einsetzungsworte des Abend- 
mahls bewiesen, dafs der Stoff, die Materie des Brodtes im Abend- 
mahl bliebe ; er habe ferner behauptet : der Bischofsstab sei nicht die 
Seelsorge. Aufserdem stellte Wilhelm den Grundsatz auf, dafs je- 
der zu Ostern das Abendmahl feiern müsse. Ascelin, Domgeistli- 
cher zu Chartres, verlangte, dafs Berengar eine Stelle im Buche des 
Johannes Scotus verwerfe, worin behauptet wird : was auf dem AI* 
tare geweihet werde , sei nicht wirklich der Leib und das Blut Chri- 
sti. Der Domcantor Arnulf zu Chartres rief dazwischen : Berengar 
solle ihnen ihren Glauben lassen a ), und liefs es an Lobsprücben auf 
den Abt Ansfried wegen seines öffentlichen Vortrages in Chartres 
nicht fehlen. 

Solchen Angriffen gegenüber hielt sich Berengar zwar nicht ver- 

1) Sammarthan 1. c Tom. VIII. p. 11,19. 

2) Epistola Berengar» ad Ascelinmn and epistola Ascelini ad Berengariom. 
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pflichtet zo schweigen. So viel an ihm war, vermied er jedoch aus 
den vorher angegebenen Gründen , das Heiligthum (wie er sich aus- 
drückt) den Hunden zu geben. 

Von den beiden Beschuldigungen, welche Wilhelm gegen ihn 
erhob , läugnete er die zweite , bestätigte aber die erste , denn in 
derselben lag seine Lehre ausgesprochen ; und obwohl er die Mei- 
nung Wilhelms , jeder müsse zu Ostern am Abendmahl Theil neh- 
men, für verwerflich und gotteslästerlich hielt, so antwortete er doch 
nicht daranf. Der Forderung Ascelins , die oben bezeichnete Stelle 
aus Johannes Scotus mit ihrer aus den Schriften des heiligen Gregor 
entlehnten Begründung zu verwerfen, entgegnete Berengar dadurch, 
dafs er die Art der Begründung nicht billigte, im Uebrigen sich da- 
mit entschuldigte, dafs er noch nicht alle Schriften des Johannes 
Scotus gelesen habe. Dabei versicherte er, dafs Alles , was er von 
demselben kenne, mit denjenigen Kirchenvätern übereinstimme, auf 
die er sich im Briefe an Lanfranc berufen habe , und datier nichts 
Ketzerisches enthalte ; jedoch erklärte er sich bereit, weun er etwas 
Unrichtiges im Johannes Scotus finde , es gern zu mifsbilligen. Be- 
rengar setzte also seinen Gegnern fast nichts entgegen , räumte ih- 
nen aber auch nichts ein 1 ), obgleich sie meinten, dafs er ihnen Zu- 
geständnisse gemacht habe. Nur das versprach er ihnen: zu seiner 
Zeit werde er ihnen Rede stehen 2 ). 

„Ich reisete vonChartres ab,'* schreibt Berengar im vorliegen- 
den Briefe, ,,und wurde endlich nach Gottes Rathschlufs in den 
,, Kerker geworfen." 

Dieses trug sich auf folgende Weise zu. Berengar begab sich 
nach Paris zum Könige , indem er nichts Böses von ihm , als seinem 
Abte, erwartete. Der König aber, seiner Würde uneingedenk, 
übergab Berengar einem seiner Leute , um ihn einzusperren und al- 
ler seiner Habseligkeiten zu berauben. Der Zweck dieses Verfah- 
rens war, eine Summe Geldes von dem Gefangenen zu erpressen, so 
grofs, wie letzterer sie nie besessen hatte 8 ). Diese Mafsregel des 
Königs könnte als eine dem Berengar für etwaige Vernachlässigung 
seines Amtes im Kloster auferlegte Disciplinar- Strafe angesehen wer- 
den. Aber es fehlt ganz an Andeutungen dazu. In seinem Berichte 
hierüber schiebt Berengar dem Könige keine religiösen Beweggründe 
unter. Er würde dies nicht unterlassen haben , falls sie vorhanden 
gewesen wären, denn dadurch hätte er die Ungerechtigkeit seiner 

1) Epistola Berengarii ad Ascelinom und epistola Ascelini ad Bcrengarium. 

2) Durandi abbati» Troarnensis Uber de corpore et sanguinc etc. I.e. P. IX, 

3) Neanders Berengarhis Turonensis 1. c. p. 42 n. 47. 
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religiösen Gegner in noch helleres Licht gestellt. Es bleibt also 
nichts übrig, als die Erklärung jenes Verfahrens in der Rohheit der 
Zeit und in der Tyrannei und Habsucht des Königs zu suchen, wel- 
cher bei Berengar vielleicht ein grofses Reisegeld vermuthete 1 ). 

Als die Geistlichen der Kirche St. Martini zu Tours von dieser 
Gefangennahme Nachricht erhielten , schickten sie auf einstimmigen 
Beschlufs einen Gesandten zum Pabste nach Vercelli , um bei ihm 
Mitleid zu erregen mit dem Unglücke , welches Berengar betroffen 
hatte , und ihn zu bewegen , dafs er für den Gefangenen , der , so- 
viel an ihm war, Alles gethan hatte, um nach Vercelli zu kommen, 
mit christlicher Strenge gegen den König einschreite. Sie wählten 
dazu aus ihrer Mitte einen jungen Mann von bedeutender Bildung 
nnd grofser Rechtschaffenheit , welcher früher ein Schüler des Bi- 
schofs Gazo von Lüttich *) gewesen war 8 ). Wenn auch nicht dem 



1) Gfrörer vermnthet, dafs der König eine Trennung von der römischen 
Kirche nnd die Errichtung einer französischen Landeskirche mit einem eigenen 
Landespabste beabsichtigt, Berengar aber beauftragt habe, ein franzosisch- ka- 
tholisches Dogma zu schaffen. (Gfrörer 1. c. p. 526 u. 512). Berengar sei die 
Katzenpfote (p. 507) , der geistliche Schildknappe des Königs gewesen, bestimmt 
zum Verfertiger (p. 534) und Offenbarer des neuen französisch - katholischen Dog- 
ma' 8 (p. 526). Der König habe ihm Geld zur Verfügung gestellt, um Anhänger 
für dies neue Dogma, diese nichtswürdigen Neuerungen in Lehre (p. 590) zu 
werben (p. 513). Nachdem der erste Theil des theologischen Unternehmens zu 
Ende gegangen sei, habe der König den Rest jener Summen zurückgefordert. 
Hierin sieht Gfrörer den Grund obiger Erpressungen (p. 548). Seine Vermuthung 
beruhet auf vielen Hypothesen : 1) dafs der König der Lehre Berengars (ob aus 
Ueberzeugung , ist hier gleichgültig) einstmals zugethan gewesen sei, 2) dafs er 
ihm Geld zur Verfugung gestellt habe , 3) dafs dasselbe zur Proselytenmacherei 
bestimmt gewesen sei, 4) dafs Berengar es zu diesem Zwecke angenommen und 
also den nichtswürdigen Bund mit dem Könige geschlossen habe. Der König 
sowohl als Berengar, beide hatten ihre Feinde. Aber keiner derselben, kein 
Chronicon, kein gleichzeitiger oder spaterer Geschichtsschreiber bestätigt auch 
nur eine der obigen Hypothesen. Gfrörers Behauptung ist deshalb gewagt, halt- 
los und ungerecht. Wenn zu jener Zeit das Reisegeld eines Abtes sträfliche Ge- 
lüste in einem der höchsten Geistlichen des Königreichs zu erwecken vermochte 
and ihn zu Erpressungen reizte (Mabillons Analecta Tom. I. p. 257. No. III., nova 
editio p. 457. No. III.), so kann Gfrörer mit Grund nicht entgegnen, dafs dem 
Character des Königs Unrecht geschieht, falls man bei demselben Habsucht als 
Beweggrund zu seinem Verfahren gegen Berengar voraussetzt, da er ihn der oben 
erwähnten Nichtswürdigkeit und selbst der Bestialität (p. 548) fähig glaubt. Auch 
wird nicht geleugnet werden können , dafs Erpressungen in der Habsucht genü- 
gende Erklärung finden. 

2) Ueber das Leben und die Schriften des Bischofs Gazo oder Vazo er- 
theilt die Histoire literairc Tom. VII. p. 388 — 392 Auskunft. 

3) Neanders Berengarius Turonensis 1. c p. 46 a. 47. 
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gefangenen Berengar, so schuldete Leo IX. es doch wenigstens der 
päbstlichen Würde, sich zwar nicht für ihn, wohl aber für das An- 
sehen des päbstlichen Stuhles kräftig gegen den König zu erheben 
und gegen denselben das christliche Strafschwert zu ziehen 5 denn 
der König hatte denjenigen, welcher auf des Pabstes Ruf zu kommen 
sich anschickte , auf dem Wege dahin eingefangen und geplündert 
und ihm zu gehorchen unmöglich gemacht. Aber nicht Religion, 
nicht apostolische Würde, nicht des Gefangenen Schicksal bewogen 
den Pabst zum väterlichen Erbarmen , zum menschlichen Mitleid 1 ). 

Das Concil zu Vercelli nahm seinen Anfang am 1. September 
1050. Fast nur von Geistlichen einer Sprache und eines Landes, 
nämlich Frankreichs, wurde dasselbe besucht 2 ). Dieser Umstand 
war nicht günstig für Berengar, denn der Hafs und die Wuth gegen 
ihn war unter seinen Gegnern in Frankreich schon sehr grofs gewor- 
den, und meistens nur diese besuchten das Concil. Unbefangener 
and gerechter hätten die Geistlichen ariderer Nationen daselbst ge- 
urtheilt, weil sie jene Leidenschaftlichkeit nicht würden mitgebracht 
haben. Auf diesem Goncile, welches über Johannes Scotus und Be- 
rengar entscheiden sollte, wurd% nicht das ganze Buch des ersteren 
über das Abendmahl vorgelesen , sondern nur eine Stelle daraus , in 
welcher er sagt : Brodt und Wein im Abendmahl seien nur ein Bild, 
ein Zeicheu , ein Pfand des Leibes und Blutes Christi 8 ). Kaum 
war diese Stelle einmal gehört, so rief Petrus Damiani, Diaconus der 
römischen Kirche : „Haben wir bisher nur ein Zeichen, wann werden 
„wir dann die Sache selbst bekommen? 44 Hierdurch beschleunigte 
er den Beschlufs der Versammlung. Keine weitere Untersuchung 
über das Buch erfolgte 4 ) ; augenblicklich wurde es verdammt und auf 
Lanfrancs Wink und Belieben zerrissen. Als Stephan , ein Lands- 
mann des Letzteren, also ein Lombarde, dieses sah, rief er von 
gerechtem Eifer ergriffen: „Ebensowohl könnt ihr ein Buch des hei- 
,»Ugen Augustin ohne Umstände zerreifsen und könnt die Mühe spä- 
tren zu untersuchen, ob es solches verdient! 4 ' 

Niemand konnte damals die Ansicht Berengars über das Abend- 
mahl klar bestimmen und aus einander setzen , denn er selbst hatte 
seine Lehre noch nicht ganz zur Klarheil und Bestimmtheit gebracht, 
weil er noch nicht soviel für die Wahrheit gelitten und sie noch 
nicht durch das Studium der heiligen Schrift und der Kirchenväter 

1) Neandcrs Berengarias Turonensis 1. c p. 42. 

2) Neanders Berengarias Turonensis 1. c. p. 44. 

3) Neanders Berengarius Turonensis 1. c p. ö7u.3ti. 

4) Neanders Berengarius Toronensis 1. c p. 43. 
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nach ihren Gründen hinreichend erforscht hatte. Obgleich also kei- 
ner auf dem Concile gegenwärtig war , der Berengars Lehre über 
das Abendmahl kannte , so unternahm es doch einer aus der Ver- 
sammlung, sie ans einander zu setzen 1 ). Während dessen wandte 
sich der Pabst an einen der Versammelten mit einer Frage. Der 
oben erwähnte Gesandte der Kirche zu Tours glaubte in der Antwort 
gehört zu haben : Berengar sei ein Ketzer. Hierüber entrüstet rief 
er, so laut er konnte, ohne zu wissen, gegen wen: „Bei dem all- 
mächtigen Gott du lügst!" Er und Stephan wurden auf des Pab- 
stes Befehl in Haft gesetzt , um sie gegen einen etwaigen Wuthaus- 
brach des Volkes zu schützen *). Berengar aber wurde , ohne ge- 
hört zu sein, verdammt. Niemand erhob sich, die Vertheidigung 
für ihn zu führen. Mit gotteslästerlicher Zunge erklärte der Pabst 
ihn für einen Ketzer 8 ). 

Während dies Alles sich zutrag, safs Berengar im Gefängnisse. 
In dieser Einsamkeit überdachte er Alles , was er eben erlebt hatte. 
Besonders betrübte ihn, was er von dem Abte Ansfried selbst und 
über ihn zu Chartres gehört hatte. Er erinnerte sich des Raths, 
den ihm Ansfried ertheilt hatte , die Evangelien und Apostel besser 
zn studiren. Er liefs sich das Evangelium Johannis geben , durch- 
las darin alle Stellen , welche sich auf das Abendmahl beziehen , zu 
wiederholten Malen und mit der gröfsten Achtsamkeit. In ihnen 
aber fand er nur die Bestätigung seiner Ansicht und die Sache er- 
schien ihm so, dafs er glaubte, es übersteige alle Begriffe, dafs Au- 
gen der Vernunft solch helles Licht nicht erkennen , bei so hellem 
Lichte nicht sehen wollten. Er wurde besorgt um das Seelenheil 
seines Freundes Ansfried und unternahm einen nochmaligen Versuch, 
ihn für die erkannte Wahrheit zu gewinnen. Er schrieb ihm den 
vorliegenden Brief. Darin rechtfertigt er sein Verhalten zu Char- 
tres und geht dann über zu den Betrachtungen und Untersuchungen 
in der Einsamkeit seines Gefängnisses. „Ich kann und darf es Dir 
„nicht verschweigen," fährt er fort, ,,ich furchte für Dich jene 
„Drohung des Evangelium: Wehe euch, die ihr dfe Schlüsseides 
„Erkenntnisses habet, ihr kommt nicht hinein und wehret denen, 
„so hinein wollen. Wahrlich, wo bleibt jene Drohung des Herrn: 
„wer sich mein und meiner Worte schämt , des werd ich mich auch 
„ schämen? Dafs ich Dir dieses nicht zur Schmach sage, schwöre 
„ich Dir bei der Liebe Jesu. Wenn aus den Worten der Evange- 

1) Neanders Berengarius Turonensis L, c. p. 44. 

2) Neanders Berengarius Turonensis I.e. p.47. 

3) Neanders Berengarius Turonensis L c. p. 42. 
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„lien und der Apostel nichts anders bewiesen werden kann — und 
„unwiderleglich steht in ihnen die Wahrheit fest, der Da wider- 
sprichst — wenn ohne allen Zweifel die gröfsten und geachtelten 
„Kenner und Commenlatoren der heiligen Schrift, die durch ihr An- 
sehen die ganze Kirche gekräftigt haben, dieses lehrten und uns 
„diese Lehre, nicht dunkel ausgesprochen, sondern klarer als das 
„Licht erläutert und weitläuftig abgehandelt, nicht in wenigen son- 
dern in sehr vielen Stellen ihrer Schriften hinterlassen haben : wa- 
„rum willst Du Dich abwenden von dieser Lehre und ein Aergernifs 
„geben vor den Blinden, warum willst Du Dich schämen der Lehre 
„der Evangelien und Apostel, der Worte der geachtesten Ausleger 
„der heiligen Schrift, eines Ambrosius, Augustinus und Hierony- 
„mus?" 

Diese eindringlichen Vorstellungen Berengars waren vergeblich. 
Ansfried blieb sein Gegner und beklagte sich bald darauf bei Durand, 
späterem Abte zu Troarn, über di6 grofse Gottlosigkeit, mit welcher 
Berengar bei ihm aufgetreten sei l ). 

Mehr als seine Gefangenschaft betrübte Berengar eine Unwahr- 
heit , welche von seinen Gegnern verbreitet wurde und auch zu sei- 
ner Kunde kam. Der Domprobst Wilhelm zu Chartres nämlich 
rühmte sich , Berengar habe in dem mit ihm zu Chartres geführten 
Streite nicht leugnen können, dafs Johannes Scotus ein Ketzer sei. 
Gegen diese Unwahrheit suchte Berengar Zeugnifs. Er entschlofs 
sich , Ascelin zum Zeugen dagegen aufzurufen , denn derselbe war 
beim Streite gegenwärtig gewesen , und obwohl er zu den Gegnern 
gehörte , so scheint es doch , dafs Berengar ihn zu den Wenigen 
in Chartres gezählt habe , welche nicht zu übersehen seien ; denn 
er deutet an , dafs derselbe durch die Partei , welche er im Streite 
zu Chartres ergriffen, sich seiner selbst unwürdig bewiesen habe. 
Ihm also schrieb er. ,,Weit anders, " heifst es im Briefe, hoffte 
„ich zu Gottes Allmacht Euch schreiben zu können. Weil ich hie- 
„rin getäuscht bin, entschliefse ich mich, Euch unter allen Umslän- 
„den zu schreiben. Als ich bei Euch durch reisete , hatte ich mir 
„vorgenommen , mich mit Euch in keinen Streit über das Abend- 
mahl einzulassen, bis ich darüber aus den Evangelien und Apos- 
„teln bei den Bischöfen, zu deren Versammlung ich reisete, würde 
,, Rechenschaft abgelegt haben. Ich entgegnete Eueren Angriffen da- 
„ber fast nichts und räumte Euch nichts ein. Jetzt höre ich, dafs 
„Wilhelm sich rühmt, ich hätte nicht leugnen können, Johannes 



1) Durandi abbat» Troaraenais über de. corpore et sangnine etc. P. IX. 
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„Scotus sei ein Ketzer. Die' Unwahrheit dieser Behauptung kannst 
„Du bezeugen, obgleich auch Du den Scotus für einen Ketzer 
„hältst." Nach einigen Vorwürfen, welche er ihm wegen dieses 
letzteren Umstandes macht, ruft er ihm die einzelnen Punkte des 
Streites zu Chartres ins Gedächtnifs zurück. „Jetzt möchte ich," 
fährt er fort, (eingedenk seines Versprechens, ihnen zu seiner Zeit 
Rede stehen zu wollen), „dasjenige, was ich bei den Bischöfen zu 
„thun beabsichtigte, wenigstens bei Euch in Gegenwart Anderer, 
„wer sie auch seien, ausführen, wenn mir nur Sicherheit gegen 
„Gewalt gegeben würde. Solange ich dies aber nicht kann , be- 
schwöre ich Dich beim Namen des Herrn , nicht falsch zu zeugen, 
„dafs ich den Johannes Scotus verdammet habe. Hüte Dich," ruft 
er ihm, wie dem Abte Ansfried zu, „vor jener Drohung des Evan- 
gelium: Wehe euch, die ihr die Schlüssel des Erkenntnisses ha~ 
„bet, ihr kommt nicht hinein und wehret denen, so hinein wollen. 
„Ich will nur, dafs keiner mehr behaupte, als die Kirchenväter, die 
„Evangelisten, die Apostel, Ambrosius, Augustinus und Hieron y- 
„mus lehren. Davon sollst Du Dich klarer überzeugen, als vom 
„Lichte , wenn es mir , wie ich zu Gott hoffe, möglich wird 9 Dich 
„zu sprechen 1 )." 

Ascelin hatte stets die Geistesregsamkeit, den Scharfsinn, die 
Kenntnisse Berengars und die ihm von Gott verliehenen herrlichen 
Anlagen bewundert. An der Streitfrage nahm er daher um so inni- 
geren Antheil , weil sie Berengar persönlich betraf. Er hatte wirk- 
lich geglaubt, Berengar sei zu Chartres zu einer anderen Ueberzeu- 
gung gelangt, und hoffte, als er den an ihn gerichteten Brief bekam, 
davon die erfreuliche Anzeige zu erhalten. Um so mehr betrübte er 
sich, als er den Inhalt kennen gelernt hatte; er säumte nicht mit der 
Antwort. In derselben wirft er dem Berengar vor, dafs er manches 
aus der Unterredung zu Chartres vergessen habe. Wilhelm habe 
zwar behauptet, dafs jeder Christ zu Ostern am Abendmahl Theil 
nehmen müsse , aber nur falls er nicht wegen eines von ihm began- 
genen Verbrechens davon ausgeschlossen werde ; nur sein Beicht- 
vater könne ihn davon ausschlicfsen , denn sonst würde das Amt 
der Schlüssel vernichtet. Er sucht darzuthun , dafs er seiner wür- 
dig am Streite sich belheiligt habe, und sich zu rechtfertigen, dafs 
er mit Paschasius gegen Johannes Scotus streite. Zu dem Ende 
entwickelt er seine Ansicht vom Abendmahl , welche , wie er meint, 
mit der Lehre der Kirche übereinstimmt, in der That aber weit da- 
von abweicht. Die Frage, ob Brodt und Wein im Abendmahl ihrem 

1) Epistola ßerengarii ad Ascelin um. 
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Stoffe nach bleiben, erörtert er nicht und besteht nur auf dem Satze: 
„dies ist der wahre Leib und das wahre Blut/ 6 dem auch Berengar 
nach seiner eigenen Ansicht nicht widerstreiten konnte. Gern be- 
zeugt er, dafs Berengar den Johannes Scotus nicht verdammet, son- 
dern nur die Art, wie letzterer eine seiner Behauptungen begründet, 
mifsbilligt habe. Zugleich verbirgt er ihm nicht sein Befremden, wie 
es möglich gewesen sei , das Buch des Johannes Scotus zu loben, 
ohne dasselbe ganz durchgelesen zu haben. Dann bittet er ihn freund- 
lich, von seiner Verkehrtheit abzulassen, ihuen solchen Aberwitz 
nicht vorzutragen , dagegen zu der katholischen und evangelischen 
Ueberlieferung zurückzukehren. Am Schlüsse unterläfst er es nicht 
zu bemerken , wie er gehört habe, dafs das Buch des Johannes Sco- 
tus zu Vercelli verdammt und Berengar für einen Ketzer erkläret 
sei l ). Dies ist vielleicht die erste Nachricht , welche Berengar von 
den Beschlüssen des Concils zu Vercelli erhielt. Wahrscheinlich 
gleich darauf schrieb er den Brief an die Geistlichen zu Chartres, 
welchen sein Gegner , der Abt Durand , gelesen haben will. Dem 
Berichte des Letzteren zufolge trug Bereugar in diesem Briefe unter 
schnaubendem Schreien und eiteler Prahlerei Ungereimtheiten und 
Ketzereien vor, belegte frech die römische Kirche, das Haupt der 
Christenheit , mit einem ketzerischen Namen, beschimpfte das Ober- 
haupt derselben , den rechtgläubigen , weisen und eifrigen Pabst Leo 
IX., und behauptete, dafs er, als er gezögert habe, ihnen auf ihre 
Fragen zu antworten , die Absicht gehabt habe , für diese seine An- 
griffe Beweise auf dem bevorstehenden Concile zu Vercelli beizubrin- 
gen. Dies schrieb er ihnen, um sich gegen sie zu rechtfertigen*). 
Man sieht , der Abt Durand hat den nicht mehr vorhandenen Brief 
durch die Brille der Bosheit gelesen. 

Aufser diesen Briefen gehört auch das oben (unter No. IV.) be- 
sprochene Schreiben an den Grafen Gaufried zu den Briefen, welche 
Berengar in seiner Gefangenschaft schrieb. 

Die Geistlichen zu Chartres blieben die eifrigsten und thäligslen 
Gegner Berengars. Sie waren es, welche nach seiner Befreiung 
aus dem Gefängnisse gegen ihn den König von Neuem aufhetzten, 
indem sie dem letzteren auf falsche und auf die unwürdigste Weise 
einen Spruch auslegten, welcher, aus dem Augustin eutnommen, 
als Inschrift auf einem silbernen Kelche a>* Bischofs Fulbert 3 ) zu 

1) Epistola Ascelini ad Berengare um. 

2) Durandi abbatia Troamensis liber de corpore et sangume etc. P. IX. 

3) Ueber Fulberts Leben und Schriften ertheilt die Hiatoire literaüre Tom. VIL 
P- 261 — 279 Auskunft. 

Sndenilorf Berengar. ß 
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Chartres sich vorfand , und durch die Anwendung dieses Spruches 
auf Berengar die Berufung eines Concils zu Paris gegen ihn vorberei- 
teten. Dieser Spruch lautet: „Wehe den Propheten, welche nach 
^,ibren Herzen weissagen, welche sprechen: der Herr hat's gesagt; 
„da der Herr doch nicht geredet hat." Grade Asceiin hatte die 
verkehrte Auslegung dieses Spruches ersonnen und ein anderer Geist- 
licher, sein Landsmann, machte dieselbe gegen Berengar in einer 
Versammlung zu Poitiers geltend 1 ) , welche ungefähr um diese Zeit 
gehalten wurde. Cbartres war der Heerd der Intriguen gegen Beren- 
gar. Ingelrannus, Geistlicher in dieser Stadt, war es gewesen,, 
von welchem Berengar zuerst hörte, dafs Lanfranc den Johannes 
Scotus für einen Ketzer erkläre , wodurch Berengarsich veranlafst 
fand, den verbängnifsvollcn Brief an Lanfranc zu schreiben*). Bei 
der gereizten Stimmung, welche, wie aus Obigem deutlich hervorgeht, 
gleich anfangs zu Chartres gegen Berengar herrschte , entbehrt die 
Vermuthung wohl nicht der Wahrscheinlichkeit, dafs er jene Nach- 
richt in einem vor dem April des Jahres 1050 mit Ingelrannus ge- 
führten Streite zu hören bekam und dafs sich letzterer in demselben 
auf Lanfranc als auf eine Authorität bezog. 

Endlich ist noch zu erwähnen , dafs in dem Briefe an Ansfried 
keine Spur der Zusammenkunft zu Bridne, über welche der Abt 
Durand von Troarn berichtet , vorkömmt , wodurch der gegen die 
treue Berichterstattung des Abtes in diesem Punkte geführte Beweis 
um einen Grund vermehrt wird. Weil weder in dem Briefe an 
Ansfried noch in den zwischen Bereugar und Asceiin gewechselten 
Briefen des Geistlichen Erwähnung geschieht, den der Abt Durand 
dem Berengar als Begleiter und Nothanker zugesellet, so ergiebt 
sich , dafs diese Zugabe nur auf die Zusammenkunft zu Briöne be- 
zogen werden kann, falls sie überhaupt nicht eine boshafte Verlaum- 
dung seiner Hochwürden des Abtes ist. 

Der Abt Durand berichtet über diese Zusammenkunft Folgendes; 
Bereugar begab sich zu Anfang des Jahres 1051 *) zum Herzoge 
Wilhelm von der Normandie, um ihn für seine Lehre zu gewinnen. 
Dieser, dem katholischen Glauben streng zugethan, hielt ihn listiger 
Weise auf und führte ihn mit sich nach Bridne , wohin er von allen 
Seiten zuverlässige Geistliche berufen hatte, um daselbst eine Dis- 
putation über Berengars Lehre halten zu lassen. Die berühmtesten 
Weisen der Normandie (unter ihnen Lanfranc) fanden sich ein. Be- 

1) Epirtola Berengarii ad Richardnm. 

2) Berengarii litterae ad Lanfrancum. 

3) efr. oben 8.30 die Bemerkungen mm Werke des Abtes Durand. 
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rengar trat top ihnen auf und mit ihm, wie Durand berichtet, ein 
anderer Geistlicher, den er mit sich führte und auf dessen Bered- 
samkeit er seine Siegeshoffnung bauete. (Was Abt Durand nicht 
Alles weifs ! .Er versteht die Gedanken von ferne. Dafs aber ein 
Drogo zu Paris die gefällige und angenehme Beredsamkeit Berengars 
zu bewundern sich gedrungen fand, weifs er leider nicht.) Die Ver- 
sammelten widerlegten Berengar mit den schlagendsten Gründen. 
(Man kennt die Art derselben ungefähr aus der Disputation zu Char- 
tres oder aus der donnernden Abfertigungsweise Lanfranc's.) Sie 
brachten ihn und seinen Freund zum Schweigen. (Man gedenke der 
viehischen Dummheit und des fanatischen Tobens, von welchem 
Drogo 1 ) zu erzählen wufste.) Ja sie erzwangen von beiden die 
Zustimmung zn einer Formel, wodurch sie die katholische Lehre 
schützten. (Nichts war leichter, als dies, denn im Jahre 1054 
wurde zu Tours eine ähnliche Formel gefunden, in welcher beide 
Theile ihren Glauben geschützt sahen.) * 

Uebrigens ist es nicht unwahrscheinlich , dafs Berengar in dem 
Bruder des Herzogs, dem Bischöfe Odo von Bayeux*), einen eifri- 
gen Vertheidiger seiner Lehre gefunden zu haben glaubte oder zu fin- 
den hoffte und sich dadurch bewegen liefs , sich nach der Normandie 
zn begeben, um für seine Lehre bei dem Herzoge zn wirken. 

No. VI. 

Drogo zu Paris an Berengar, um das Jahr 1051. 

In den Bemerkungen zum Briefe No. I. ist gezeigt worden, dafs 
Drogo zu Paris , welcher auch vorliegenden Brief an Berengar ge- 
schrieben hat , schon im Jahre 1060 allgemein als Gegner Berengars 
bekannt war. Weil er als solcher in diesem Briefe noch keineswe- 
ges auftritt, in demselben aber schon die von einer Partei gegen Be- 
rengar gerichteten Angriffe angedeutet werden , so mufs der Brief 
nach dem Jahre 1040 und vor dem Jahre 1060 geschrieben sein. Er 
enthält zwar keine Angaben , welche nöthigen, diesen Zeitraum en- 
ger zu begränzen; dennoch aber erscheint es glaubhaft, dafs Drogo, 
Freund und späterer Gregner Berengars, sich gegen letzteren erst 
dann entschieden habe, nachdem die Untersuchung der Streitfrage 
weiter gediehen war. Man darf annehmen , dafs er in der ersten 
Zeit des Streites seinem Freunde so treu bliebe wie er im vorlie- 
genden Briefe erscheint. Wie lange diese Treue aber vor dem Jahre 



1) cfr. der folgende Brief. 2) cfr. weiter unten Brief No* XXI. 
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1060 anhielt, ist ungewifs. Es möchte daher nicht unpassend sein, 
den Brief etwa ins Jahr 1051 zu setzen. Am Schlüsse desselben 
ist Ivo zu Chartres genannt. Man findet ihn in einer Urkunde des 
Jahres 1060 unter den Domherrn zu Chartres mit der Bezeichnung : 
Ivo grammaticus 1 ), und in einer anderen zwischen den Jahren 1067 
und 1076 ausgestellten Urkunde 2 ) als Priester zu Chartres wieder. 
Er wurde später magister scholarum in derselben Stadt 8 ). Der Man- 
gel an Urkunden des Domstiftes zu Chartres mag es verschulden, dafs 
frühere Nachrichten über ihn fehlen. 

Drogo war wieder zum Besuche bei Berengar gewesen. Auf 
seiner Rückreise (im fremden Lande , sagt Drogo mit den Worten 
des Psalms , also nicht an seinem Wohnorte zu Paris) konnte er es 
nicht vermeiden , mit Einigen über die Ansicht Berengars zu spre- 
chen. Mit viehischer Dummheit und fanatischem Toben erhoben sie 
sich gegen dieselbe. Drogo, diese Menschen im Stillen verla- 
chend , konnte doch ihr Lärmen nicht ertragen. Weil er nicht das 
Heiligthum den Hunden geben , noch die Perlen vor die Säue wer- 
fen, noch das Lied des Herrn im fremden Lande singen wollte, 
schwieg er, als sei er besiegt; aber er schwieg nur, um Ruhe und 
Frieden zu haben. Aus diesem Schweigen folgerten sie in ihrer 
Dummheit , dafs er zu ihrer Partei übergegangen sei , und verbrei- 
teten nun die Behauptung , er habe Berengar einen Ketzer genannt. 
Es wurde dafür gesorgt , dafs dies falsche Gerücht au den rechten 
Mann kam, dafs nämlich Berengar es erfuhr. Dieser mochte der 
Sündhaftigkeit Drogo's nicht zu sehr trauen und glaubte der Ver- 
läumdung. Ivo , Geistlicher zu Chartres , fügte Manches hinzu, 
was den Drogo bei Berengar noch mehr verdächtigte. Es scheint 
sogar , dafs Drogo jenen Angriff auf seinen Freund Berengar eben 
zu Chartres , durch welche Stadt ihn die Rückreise nach Paris führ- 
te , mit den dortigen Geistlichen zu bestehen gehabt hat. 

Damit dielntrigue es nicht bei halben Mafs regeln bewenden lasse, 
wurde auch dafür gesorgt, dafs dem Drogo die Meldung zukam, Be- 
rengar zürne ihm wegen jener Aeufserung über ihn. Drogo fand 
sich dadurch veranlafst, den vorliegenden Brief zu schreiben. ,, Hätte 
,,ich doch nie Deine Gunst besessen, 44 redet er seinen Freund an, 
„oder hätte ich sie nicht so leicht verloren. So wahr der Herr mich 
„behüte vor aller Ketzerei, so gewifs habe ich Dich weder einen 

1) Mabillon Annales Tom. IV. Appendix p. 751 u. 752. No. LXXX. 

2) Sammarthan 1. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 303. No. XX. 

3) Sammarthan 1. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 303 u. 304. No. XXI. Ur- 
kunde vom Jahr« 1076. 
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„Ketzer genannt, noch Dich dafür gehalten , seitdem ich von Dir 
„wegging. Nochmals sage ich Dir: wenn ich Dich nach meiner 
„Abreise einen Ketzer genannt habe, so will ich selbst einer sein. 
„Aber was soll ich von Dir denken , da Da der Verläumdung so 
leicht geglaubt und solchen Schimpf Deinem Nächsien angethan 
„hast? Ich lobe Dich, aber hierin lobe ich Dich nicht. Möge das, 
„was mir von Dir gesagt wird , ebenso unwahr sein, als das , was 
„man Dir ia Betreff meiner eingeredet hat. Man sagt nämlich : Du 
„habest die Obren zu weit offen und Dein Herz sei zu leichtgläubig 
„gegen die Stimme der Scbmeicheler. Dafs dies wahr sei, habe 
„ich an mir die Erfahrung gemacht. Darüber, welches Gewicht die 
„Anklage des Ivo zu Chartres hat, und über einige andere Punkte 
,, würde ich schreiben. Aber wozu würde es nützen, wenn diese 
„meine Vertheidigung nicht genügt?" 

No. VII. 
Berengar an Richard, im Jahre 1051. 

Es ist schon bemerkt , dafs dieser Brief bereits, mehrere Mal 
gedruckt ist. Der vorliegende Abdruck dient dazu , die bisherigen 
Drucke an mehreren Stellen zu verbessern. In demselben fehlen 
die Schlufsworte : Sacramentum quidem etc. , welche schon ihrer 
Stellung wegen als eine Nachschrift angesehen werden mufsten. 
Weil sie aber in der Handschrift , aus welcher vorliegender Druck 
besorgt ist, fehlen , so fragt es sich sogar, ob sie nicht ein Zusatz 
eines Abschreibers sind. 

Berengar spricht in diesem Briefe unter andern seine Bereit- 
willigkeit aus, dem Könige und allen, welche derselbe dazu be- 
stimmt , aus der heiligen Schrift den Beweis zu führen , dafs auf der 
Kirchenversammlung zu Vercelli ungerechter Weise Iohannes Sco- 
tus verdammt und des Paschasius Lehre bestätigt sei. Daher könnte 
es auffallen, dafs er, obgleich vom Könige auf den 16. October des 
Jahres 1051 nach Paris gerufen , um auf der dortigen Kirchenver- 
sammlung seine Lehre aus den Schriften der Kirchenväter zu bewei- 
sen oder sie zu wiederrufen , die dargebotene Gelegenheit nicht er- 
griff, sondern ausblieb. Man darf aber nicht unberücksichtigt las- 
sen, dafs, wenn Berengar sich bereit erklärte, einem gelehrten 
Colloquium , einem ehrlichen Kampfe mit gleichen Waffen, sich zu 
stellen, er weit entfernt war, dadurch das Versprechen abzulegen, 
dafs er sich einem Gerichte über Leben und Tod unterwerfen wolle. 
Ein solches Gericht aber war jene Kirchenversammlung zu Paris. 
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Das Recht, welches Berengar nicht einmal dem Pabste und den all- 
gemeinen Concilien unbedingt einräumte , wie sollte er es einem 
Könige , und wenn derselbe auch sein Abt war, und einer Winkel- 
Synode zugestanden haben? Der König liefs ihn und seinen Anhang 
auf dieser Kirchenversammlung verdammen und befahl, dafs die ganze 
Kriegesmacht des Reiches, an ihrer Spitze die Geistlichen im kirch- 
lichen Gewände, diese Ketzer, wo man sie treffe, aufsuche, und 
dieselben so lange belagere , bis sie sich bekehrten oder gefangen 
und hingerichtet würden 1 ). Dieser förmlich organisirte Kreuzzug 
läfst auf einen zahlreichen Anhang Berengars schliefsen. 

No. vni. 

Graf Gaufried von Anjou an den Pabst Leo IX. , im Jahre 1053 

oder zu Anfang des Jahres 1054. 

Graf Gaufried von Anjou nahm , wie er im vorliegenden Briefe 
selbst berichtet , den Bischof Gervasius von Mans gefangen , nach- 
dem er über denselben bei dem Pabste Benedict IX. und dann bei 
dem Pabste Clemens II. vergeblich geklagt hatte. Letzterer safs 
vom 25. December 1046—9. October 1047 auf dem päbstlichen 
Stuhle. Die Gefangenschaft dauerte 7 Jahre *) , also bis zum Jahre 
1053 oder 1054. Bald nach der Freilassung des Bischofs ist vorlie- 
gender Brief geschrieben. Weil nun Pabst Leo IX., an welchen der 
Brief gerichtet ist , am 19. April 1054 starb , so kann der Brief nur 
in der Zeit vom Jahre 1053 bis etwa zum 19. April 1054 geschrie- 
ben sein. 

In demselben ist die Geschichte des Streites zwischen Gaufried 
und Gervasius enthalten, kann aber an mehreren Stellen aus Chro- 
niken und aus dem oben erwähnten Briefe des Bischofs Eusebius an 
den Erzbischof Arnulf (Brief No. III.) ergänzt werden. Graf Gau- 
fried ist, wie schon früher angedeutet wurde und noch mehr aus ei- 
nem der folgenden Briefe (Brief No. X.) erhellen wird , für die Ge- 
schichte Berengars eine Persönlichkeit von sehr grofser Bedeutung. 
Schon deshalb würde es nicht überflüssig sein, die fragliche Streit- 
geschichte hier naher zu erörtern. Ein Umstand in derselben steht 
sogar mit der Geschichte Berengars in genauestem Zusammenhange. 

Gervasius, Sohn des Hamelinus oder Aimon, Herrn des Schlos- 
ses Lidi oder Ledi an dem Flusse Loir , und der Hildegarde oder 
Hildeburg von Belesme, wurde im Jahre 1036 Bischof zu Mans, 

1) Dnrantü abbatis Troarnensb Uber de corpore et sanguine etc. Pars IX. 

2) Gest» pontificum Cenomannensium bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 136. 
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nachdem der Bruder seiner Mutter , Avesgaudus , früherer Bischof 
daselbst , gestorben war. Gleichzeitige Schriftsteller urtheilen ver- 
schieden über seinen Charakter. Wilhelm, Abt zu Metz, ein 
Zeitgenosse desselben , dabei ein sehr ehrwürdiger und glaubwürdi- 
ger Mann, nennt ihn einen Tyrannen 1 ). Herbert, mit dem Bei- 
namen Bacco , Graf von Maine , und als solcher ein Lehnsmann der 
Grafen von Anjou, denen die Grafschaft Maine gehörte*), hinderte 
den Bischof die beiden ersten Jahre hindurch , in die Stadt Mans zu 
kommen. Nachdem endlich Gervasius in die Stadt eingezogen war, 
wurde er von demselben derartig beunruhigt , dafs er einsah , weder 
er selbst, noch der König von Frankreich könne das Bisthum gegen 
Herbert genugsam schützen. Er bat daher den König, das Bisthum 
dem Grafen Gaufried von Anjou nur auf Lebenszeit zu überlassen 
mit der Bedingung , dafs derselbe ihn gegen Herbert schütze und 
dafs bei Ganfrieds Tode das Bisthum dem Könige heimfalle. Der 
König gab der Bitte nach. Auch wird sich Gaufried des Bischofs 
gegen Herbert angenommen habeu, denn er lieferte dem letzteren 
noch vor dem Jahre 1040 eine Schlacht , in welcher er ihn auch ge- 
fangen nahm 8 ). Herbert übrigens erhob auch manche Klage gegeu 
den Bischof bei Gaufried selbst und suchte diesen zu bewegen , dem 
Gervasius das Bisthum und das väterliche Erbtheil, das Schlofs Ledi, 
zu entreifsen. Die Klagen und Verdächtigungen Herberts blieben 
dem Bischöfe nicht unbekannt. Er veranlafste einen Aufstand in der 
Stadt Mans und verjagte den Herbert, der sich dann in ein Kloster 
flüchtete und Mönch wurde. Hugo , Sohn Herberts , wurde darauf 
Graf von Maine. Der Bischof liebte ihn, weil er ihn aus der Taufe 
gehoben hatte und suchte ihm eine reiche Frau , die Berta , Wittwe 
des Grafen Alanus von der Bretagne, zur Gemahlinn aus. Dies 
Ehebündnifs , durch welches Graf Hugo an Macht und Ansehen be- 
deutend gewann, mifsfiel dem Grafen Gaufried sehr und soll ihn zu 
den Feindseligkeiten gegen den Bischof, der dies Ehebündnifs zu 
Stande gebracht hatte , bewogen haben. Während Graf Hugo mit 
seinen Rittern ausgezogen war, um seine Braut heimzuführen, über- 
fiel Gaufried das Schlofs Ledi und verbrannte es 4 ). Man darf nicht 
übersehen , dafs dieses Alles von der feindlichen Seile gegen Gau- 

1) Mabillon Analeeta Tom. I. p.256, nova editio p. 456. No. III. 

2) cfr. oben S. 69 ff. : Geschichte Gaufrieda, Grafen von Anjou. 

3) Historiae Andegavensu fragmentoin anetore Fnlcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. X. p. 137. > 

4) Gesta pontifienra Cenomanneusium bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 135 u. 
136, Sammarthan L c. Tom. IX. p. 68. 
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Med vorgebracht wird. Er selbst giebt im vorliegenden Briefe ganz 
andere Beweggründe zn seinen Mafsregeln gegen den Bischof an. 
Dieser hatte nämlich durch seine Treulosigkeit und durch Betrug dem 
Grafen Gaufried und dessen Regierung lange Zeit hindurch soviel 
Verwirrung und Nachtheil bereitet, als ihm nur möglich war 1 ). Die 
Nachsicht des Grafen, wiederholte Friedensschlüsse, beschworene 
Rechte galten bei dem Bischöfe nichts. Graf Gaufried beklagte sich 
daher bei dem Erzbischofe von Tours and bei den Bischöfen der Pro- 
vinz über die Bosheit des Gervasius und forderte, dafs sie gegen 
denselben die Strenge kirchlicher Strafen anwendeten. Als er bei 
ihnen nichts erlangen konnte , trug er die Angelegenheit dem Pabste 
Benedict IX. und darauf dem Pabste Clemens II. (25. December 
1046 — 9. October 1047) vor. Aber auch bei ihnen fand er keine 
Gerechtigkeit. Er sah jetzt ein , dafs endlich einmal der Hinterlist 
und den öffentlichen Betrügereien des Bischofes ein Ziel gesetzt wer- 
den müsse und dafs er selbst für die Erhaltung seines Lebens und 
seiner Angelegenheiten gegen die Arglist desselben 'nach Kräften 
Sorge zu tragen habe ; er beschlofs, um öffentliche Ruhe und Frie- 
den herzustellen, ihn gefangen zu nehmen. 

Mit List wufste er sich des Bischofs zu bemächtigen 2 ) und 
setzte ihn in der Stadt Tours ins Gefangnifs 8 ). 

1 Gleich nachdem Leo IX. den päbstlichen Stuhl bestiegen hatte, 
beschäftigte ihn die Angelegenheit des gefangenen Bischofes. Es fehlte 
auch dem Grafen Gaufried nicht an Feinden, welche seine Hand- 
lungsweise dem Pabste als ein grobes Verbrechen darstellten , zur 
gröfsten Strenge gegen ihn aufforderten und verlangten , 'dafs der 
Bischof (der Störer des öffentlichen Friedens und der Ruhe) in Amt 
und Würde wieder eingesetzt werde. Mit letzterer Forderung schick- 
te derPabst Gesandte an den Grafen Gaufried. Unbedingter Gehor- 
sam gehörte aber nicht zu den Gewohnheiten desselben. Er ver- 
langte Genugtuung für alles ihm vom Bischöfe zugefügte Unrecht, 
er verlangte , dafs die Legaten ihm diese Genugthuung auf seine 
Klage verschaffen sollten. Falls sie dies in der Eigenschaft als Stell- 
vertreter des Pabstes übernehmen wollten, erklärte er, die Wieder- 
einsetzung des Bischofs durch kein Hindernifs verzögern zu wollen. 

Da die Legaten seinem Verlangen nicht willfahren konnten , so 
machte er die Freilassung des Bischofes von anderen Bedingungen 

1) Ein Beispiel der Art ist zn finden bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 635 and 
bei Martene 1. c. Tom. I. p. 159. 

2) Gesta pontificum Cenomannensinm bei Bouqoet 1. c. Tom. XI. p. 136. 

3) Epistola Ecuebii episcopi ad Beringerinm magistrura bei Menardns 1. c 
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abhängig. Er wollte seine Sache in Gegenwart des Pabstes selbst 
vertheidigen and machte den Legaten den Vorschlag, dafs der Pabst 
selbst komme , diese Verteidigung zu hören , weil derselbe doch 
beschlossen habe , nach Frankreich zn reisen. Falls der Pabst je- 
doch nicht kommen könne, so -verlangte Gaufried, dafs derselbe 
den Erzbischof Arnulf von Tours mit Untersuchung der Angelegen- 
heit beauftrage , weil dieser , als nächstes Oberhaupt des Bischofes 
von Mans , auch der erste Richter in der Sache sei. Wenn dann 
der Erzbischof vom Pabste nach solchen Orten geschickt werde , an 
welchen Graf Gaufried ohne Gefahr verweilen könne , so wolle er 
sich vor ihm vertheidigen. Es scheint, dafs hierauf der Pabst das 
Versprechen gegeben hat, selbst zu kommen. Jedoch er kam nicht, 
schickte auch nicht den Erzbischof von Tours , sondern erliefs noch 
vor Ende Juni des Jahres 1049 eine Vorladung an den Grafen , auf 
einem der beiden im nächsten Jahre zu Rom und Vercelli zu halten- 
den Concilien sich einzufinden und dort seine Sache zu vertheidigen. 
Gaufried sah wohl ein , dafs er aus einem Gerichte der zum Concile 
versammelten Bischöfe nicht gerechtfertigt würde hervorgehen , er 
sah ein , dafs er sich durch Befolgung des päbstlichen Befehls ins 
Elend stürzen, sich selbst seinen Feinden überliefern würde, Welche 
Tag und Nacht sich auf seinen Tod verschworen« Er war über- 
zeugt, dafs der sichere Zustand seiner Angelegenheiten, der allge- 
meine Frieden und die Ruhe seines Volkes durch die Freilassung des 
Bischofes aufs Spiel gestellt werde. Von jeher in die bedenklich- 
sten Verhältnisse verwickelt, scharfsinnig in allen weltlichen. Ange- 
legenheiten, scheuete er sich nicht, dem Pabste ferneren Widerstand 
zn leisten. Er wufste, dafs derjenige, welcher seinem mächtigen Geg- 
ner das Recht verweigert und zuviel fordert , sich selbst am meisten 
schadet; und er fühlte seine Macht. Er kannte die Gesetze sehr 
genau und wufste , dafs er keiner Vorladung aufserhalb der Provinz 
zn folgen brauche. Er erklärte jetzt dem Pabste: Einen Bischof habe 
er weder gefangen noch gefangen gehalten, denn Gervasius sei der 
abscheulichste , verruchteste Mensch , nicht nur der bischöflichen 
Würde, sondern überhaupt jeder Würde ganz unwerth. Sich in Rom 
oder Vercelli zu stellen, verbiete ihm jede Rücksicht und er werde 
unter keiner Bedingung kommen 1 ). Zugleich machte er ihm den 
Vorschlag , ihm andere beliebige , jedoch mit unbedingter Vollmacht 
versehene Legaten zn schicken. 

Auch suchte er durch den Bischof Eusebius von Angers auf den 

l) cfr. Brief No. III. 
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Erzbischof Arnulf von Tours and durch diesen auf den Pabst einzu- 
wirken, indem er vorstellen liefs, wie er niemals eine Untersu- 
chung in seiner Sache gemieden habe und wie der Pabst dadurch, 
dafs er unrechtmässiger Weise alles mögliche von ihm fordere, nur 
bewirke, dafs der apostolische Stuhl selbst bei den gerechtesten For- 
derungen werde für nichts geachtet werden 1 ). 

Endlich am 29. Juni 1049 entschlofs sich der Pabst selbst nach 
Frankreich zu kommen*). Mehrere Grofse des Königreichs, und 
unter ihnen gewifs Ganfried , sachten , weil sie von der Gegenwart 
des Pabstes nichts gutes für sich erwarteten, beim Könige ein Ver- 
bot gegen den Besuch zu erwirken *)• Leo IX. führte aber dennoch 
seinen Vorsatz aus und antwortete auf den letzten Vorschlag Gaa- 
frieds dadurch , dafs er auf dem Concile zu Rheims im October des 
Jahres 1049 ihm zur Freilassung des Bischofs eine Frist von einem 
Monate, nämlich bis zum nächsten Concile zu Mainz setzte, auf 
welchem er ihn im Falle des Ungehorsams mit dem Banne bestrafen 
würde 4 ). Als Graf Gaufried diese Frist hatte verstreichen lassen, 
sprach der Pabst im Jahre 1050 (wahrscheinlich gleich zu Anfang des 
Jahres) den Bann über ihn aus 6 ) , und belegte alle seine Grafschaf- 
ten mit dem Interdicte. Von allen Kirchen in denselben wagte nur 
die Kirche St. Martini zu Tours , also der Erzbischof daselbst mit 
den Domherren (zu welchen auch Berengar gehörte) dem Interdicte 
sieh zu widersetzen, indem sie sich auf altes Herkommen beriefen a ). 

Mit dem Banne und Interdicte wurde die Lage Gaufrieds doch 
bedenklicher. Er bemühte sich jetzt eine Provinzial - Synode zu 
Stande zu bringen, um von derselben die Sache untersuchen zu las- 
sen. Dadurch bewahrte er den Schern, alle mögliche Rücksiebt ge- 
gen den apostolischen Stuhl beachtet und der Kirche die möglichste 
Achtung bewiesen zu haben. Wenn das Urtheil der Synode für ihn 
günstig ausfiel , so konnte er sich auf dasselbe , als hervorgegangen 
aus einer gründlichen Untersuchung, gegen den Pabst, der ihn ohne 
Untersuchung verdammt hatte , berufen. Nach Tours also, wo man 
ohnebin das Interdict nicht beachtete, berief er die Bischöfe und 

1) cfr. Brief. No. III. 

2) Concflium Remense bei Labbetis 1. c Tom. IX. p. 1029 , Harduin I. c 
p. 995. 

3) Concilium Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1030 , Harduin 1* c 
p. 995 u. 996. 

4) Concilium Remense bei Labbeus 1. c. Tom. IX. p. 1042 , Harduin 1. c. 
p. 1007 , Bouquet I. c. Tom. XI. p. 523 u. 635. 

5) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I. c Tom. XI. p.219. 

6) Bouquet 1. c Tom. XII. p. 459. 
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Aeble der Provinz. Als sie versammelt waren , liefs er den Ger- 
vasius aus dem Gefängnisse holen und ihn vor die Versammlung stel- 
len , damit ihr die Schuld desselben offenbar werde. 

Auf dieser zu Anfang des Jahres 1050 gehaltenen Synode ge- 
schah es nun, dafs, wie Eusebius in seinem Briefe an Berengar be- 
merkt 1 ), der Streit über die Ansicht Berengars vom Abendmahl zu- 
erst auftauchte. Graf Gaufried war ein Gönner Berengars» und un- 
ter den versammelten Geistlichen besafs derselbe mehrere Anhänger. 
Nichts war räthlicher für Gervasius, als mit seinen anderen Klagen 
gegen den Grafen auch den Vorwurf der Ketzerei zu verbinden , ja 
einen Theil der Versammlung selbst, die über ihn richten wollte, der- 
selben Ketzerei zu verdächtigen. Nicht nach beendigter Untersu- 
chung seiner Angelegenheit , sondern noch in seiner Gegenwart (in 
praesentia Domni Gervasii tunc capti apnd Turonum) , höchst wahr- 
scheinlich auf seine Veranlassung entstand auf dieser Synode die 
Streitfrage über das Abendmahl. Sie wurde aber nicht weiter ver- 
folgt, sondern bald beseitigt (sedala), woraus man schliefsen darf, 
dafs die Mehrzahl der Versammelten entweder der Ansicht Beren- 
gars zugethan war oder wenigstens in derselben keine eigentliche 
Abweichung von der Kirchenlehre erblicken konnte. 

Wie diese Synode in der Sache Gaufrieds entschieden hat , ist 
nicht bekannt. Es kam entweder zu gar keinem Beschlüsse , oder 
derselbe lautete nicht günstig für Gaufried , wenigstens hielt er es 
nicht für gut, sich im vorliegenden Briefe auf einen Beschlufs dieser 
Synode zu berufen. Noch ferner glaubte er , auf den öffentlichen 
Frieden und Ruhe Rücksicht nehmen, für sein Heil und seine Sicher- 
heit Sorge tragen zu müssen , und scheuete sich daher den Bischof 
aus dem Gefängnisse zu entlassen, denn er hielt ihn rar den ab- 
scheulichsten Menschen, für den unversöhnlichsten Feind seiner ei- 
genen Seele, der zwischen Göttlichem und Menschlichem keinen Un- 
terschied macht. Von allen Seiten drohten ihm Kriege. Ganz be- 
sonders bedenklich aber erschien ihm die Freilassung des Bischofes, 
weil auch die Bewohner der Grafschaft Maine und der Stadt Mans 
sich gegen ihn erhoben und ihr Graf Hugo, sein Lehnsmann, ihm 
den Eid der Treue brach*). 

Graf Gaufried zog gegen sie zu Felde, brannte und plünderte 
die Stadt Maus mehrere Male, verwüstete ihre Weinberge, verjagte 



1) Bpistola Eoarfm episcopi ad Beringerinm magistrum bei Menardos L c 

2) Dies letztere bestätigt auch Historiae Andegavensis fragmentom aactore 
Pulcone bei Bouqoet 1. c Tom. XI. p. 138. 
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den Grafen Hugo und eignete sich die Stadt zu 1 ). Er setzte sich 
aber in derselben erst fest nach dem Tode des letzteren , welcher 
ungefähr ums Jahr 1051 erfolgte 4 ). Als die Bürger der Stadt Mans 
von dem Tode ihres Grafen Knnde erhielten , zogen sie es vor, mit 
dem Grafen Gaufried Frieden zu schliefsen und sich ihm zu unter- 
werfen , als ferner den Waffen die Entscheidung ihrer Sache anzu- 
vertrauen. , 

Sie jagten die Wittwe des Grafen Hugo und seine Kinder aus 
ihrer Stadt und liefsen den Grafen Gaufried in dieselbe einziehen, 
welcher von nun an die Grafschaft Maine etwa 10 Jahre , das heifst 
bis zu seinem Tode, in Besitz behielt 9 ). Herbert aber, der älte- 
ste Sohn des verstorbenen Grafen Hugo , floh zum Herzoge Wil- 
helm von der Normandie , verehelichte sich mit der Tochter dessel- 
ben, nahm die väterliche Grafschaft von ihm zu Lehen nnd ver- 
machte sie ihm , falls er selbst ohne Kiuder zu hinterlassen sterben 
sollte 4 ). Dieser Fall trat jedoch erst im Jahre 1062 ein 5 ). Eine 
andere Nachricht dagegen behauptet , dafs Herzog Wilhelm von der 
Normandie den Grafen Herbert hart bedrängt habe und dafs Gau- 
fried, als Beschützer des letzteren, deshalb mit dem Herzoge in 
Feindschaft gerathen sei und ihm vielen Schaden zugefügt habe 6 ). 
Sehr erklärlich wenigstens ist es , dafs Gaufried mit dem Herzoge 
wegen der Grafschaft Maine in Streit geriet h, weil diese früher den 
Herzögen von der Normandie unterworfen gewesen war 7 ). 

Der Tod des Grafen Hugo betrübte den gefangenen Bischof 
Gervasius sehr , aber ganz muthlos machte ihn die Nachricht von 
dem, was die Bürger von Mans vollbracht hatten. Das Schlofs 
Ledi , welches die Burgmänner in demselben bisher gegen alle An- 
griffe tapfer vertheidigt hatten , dieses Schlofs , welches sich Gau- 
fried immer als Lösegeld für den Biscbdf gewünscht hatte, überliefs 
Gervasius jetzt freiwillig seinem Feinde 8 ). Die Ereignisse laste- 
ten so schwer auf ihm , dafs sich sogar Zeichen des Wahnsinnes bei 

1) Gesta Guillelmi ducis Normannorum a Guillelmo Pictavensi scripta bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 86. 

2) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 633 u. 634. 

3) Gesta pontificum Cenomannensium bei Bouquet I. c Tom. XI. p. 136. 

4) Gesta Guillelmi ducis Nonnannorum a Guillelmo Pictavensi scripta bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 85. 

5) Chronicon Kemperlegiense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 372. 

6) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 270. 

7) Gesta Guillelmi ducis Normannorum a Guillelmo Pictavensi scripta bei 
Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 85. 

8) Gesta pontificum Cenomannensium bej Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 136. 
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ihm einstellten, in welchen das Volk ein Strafgericht Gottes er- 
blickte. Jetzt endlich liefs Gaufried ihm Gnade widerfahren, denn 
die Verhältnisse hatten sich so gestaltet , dafs weniger Gefahr damit 
verbunden war. Er entliefs ihn gänzlich aus den Banden nnd dem 
Gefängnisse , worin derselbe 7 Jahre gesessen hatte , und übergab 
ihn auf eigenen Wunsch einem Dienstmanne der Kirche zu Mans, 
der zugleich ein Verwandter des ßischofs war , in ehrenvollen Ge- 
wahrsam. Dieser sollte nur so lange dauern , bis Gaufried mit dem 
Könige von Frankreich würde Frieden geschlossen haben , welchen 
der Graf in kurzer Zeit zu erlangen hoffte. Es fehlte dem Bischöfe, 
wie Gaufried im vorliegenden Briefe behauptet, nichts an der völli- 
gen Wiedereinsetzung in seinen früheren Stand ; alles , was er als 
Bischof fordern konnte , stand ihm zu Diensten. Alle , die zu sei- 
nem Bisthume gehörten, gehorchten ihm, wie früher. Gaufried ver- 
zieh ihm Alles und verlangte von ihm nur Frieden und öffentliche 
Ruhe. Beide verpflichteten sich gegenseitig, für die Zukunft den 
Frieden zu erhalten und bekräftigten ihr Versprechen durch den Eid. 

In diesem Eide war für den Bischof die Bestimmung enthalten, 
dafs er , so lange Gaufried lebte , nicht in die Stadt Mans , noch in 
die Burg daselbst kommen sollte. Dieses Versprechen gereuete ihn 
nnd bewog ihn, den Vertrag zu verletzen »). Er entwich aus dem 
Gewahrsam nach der Normandie, verletzte dadurch die Pflicht, wel- 
che er gegen seinen Dienstmann übernommen hatte , und brach den 
Eid , welchen er dem Grafen geschworen hatte. 

Angelangt bei dem Herzoge Wilhelm vou der Normandie, stell- 
te er demselben vor , wie Graf Gaufried gegen ihn verfahren , wie 
er ihn ins Gefängnifs geworfen und ihn 7 Jahre in demselben festge- 
halten habe. Der Herzog, schon durch seinen Schwiegersohn, den 
Grafen Herbert von Maine, gegen Gaufried leidenschaftlich gereizt, 
nahm entschieden die Partei des Bischofes , beschenkte ihn mit Gold 
und Silber und überliefs ihm die festesten Burgen 2 ). Aus diesen 
fiel Gervasius, der bei seiner Freilassung mit den heiligsten Schwü- 
ren gelobt hatte , sich nicht wieder in weltliche Angelegenheiten zu 
mischen, in das Gebiet Gaufrieds ein, raubte und plünderte mit den 
Seinen so viel er konnte , und reizte die Normannen und den König 
von Frankreich zum Einfall in die Grafschaften Gaufrieds und zur 
Verwüstung derselben , indem er mit trügerischer Rede die Wahr- 
heit entstellte. Nochmals stellte Gaufried es ihm anheim, seiue 
Sache gerichtlich zu führen, gewährte ihm hierzu allen möglichen 

1) Gesta pontificum Cenomannensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p.*136. 

2) Gesta pout&cnm Cenomannensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 136. 
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Schutz und persönliche Sicherheit und versprach ihm die Rückgabe 
des Bisthums, falls er schuldlos befunden würde. Der Bischof aber 
verweigerte jetzt jedes Anerbieten. 

Die Lage Gaufrieds mufs höchst unbequem gewesen sein , denn 
er versuchte sogar durch den Pabst Leo IX. einen Vortheil gegen 
Gervasius zu erlangen. Er schreibt ihm im vorliegenden Briefe: 
„Schon früher habe ich mich bei Dir über die Unwürdigkeit und die 
„Schuld des Bischofs Gervasius beklagt. Auch jetzt glaube ich, Dir 
„uner ihn schreiben zu müssen , weil die göttliche Fürsorge Dich 
„uns in Sachen der Religion zum Vorgesetzten gegeben hat und weil 
„die Wildheit jenes Mannes noch keinesweges zur Ruhe gekommen 
„ist. Wenn Du sie genau kenntest, würdest Du Dich überzeugen, 
„dafs durch seine Gefangennahme und Einsperrung Gott und den 
„Menschen gedient wurde." Gaufried liefert dann einen Beriebt 
über den ganzen Verlauf der Angelegenheit, in dem er sich zu recht- 
fertigen sucht , und fährt dann fort : „Nachdem nun der Bischof in 
„seiner Raserei soweit gegangen ist , darf der päbstlicbe Stuhl nicht 
„länger unthätig zuschauen, sondern mufs der Pflichtgemäss dieKir- 
„che zu Mans mit einem anderen Bischöfe versehen. Jetzt endlich 
„wird doch der päbstliche Stuhl wohl erkennen , dafs ich durch die 
„Gefangennahme und Einsperrung dieses Menschen für öffentüchen 
„Frieden und Ruhe sorgte. Ich, mit weltlichen Angelegenheilen 
„beschäftigt, die mich mehr angehen, als die Sorge für die Kirche, 
„ich brauchte mich nicht darum zu bekümmern, wie sehr anch die 
„Kirche zu Mans litt durch Deine Nachlässigkeit und durch die Nach- 
lässigkeit derer, denen nach Dir das Wohl der Kirche anvertraot 
„ist. Ich hätte während dessen die Einkünfte aller zur Kirche ge- 
hörenden Güter zu meinem Nutzen einziehen können; aber ich 
„zog es vor , das Eigenthum der Kirche unter allen Umständen un- 
verletzt und unangetastet zu erhalten. " 

Dieses Schreiben blieb , wie es scheint , ohne Erfolg. Gerva- 
sius behielt fortwährend seinen Aufenthalt in der Normandie , bis er 
im Jahre 1055 Erzbischof zu Rheims wurde. Als Gaufried von die- 
ser Erhebung seines Gegners Kunde erhielt, versammelte er das 
Volk seines Landes und nie Geistlichkeit der Provinz, damit sie für 
die Kirche Mans einen anderen Bischof wählten. Die Wahl fiel auf 
Vulgrin , Abt im Kloster Sergii und Bacchi zu Angers , welcher 
dann bis zu seinem Tode , fast zehn Jahre , auf dem bischöflichen 
Stuhle zu Mans safs »). 

1) Gcsta pontfficnm Cenomannenaium bei Boaqaet L c Tom. XI. p. 136. 
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No. IX. 

« 

Berengar an Drogo zn Paris, um das Jahr 1054. 

In dem um das Jahr 1051 geschriebenen Briefe Drogo's an Be- 
rengar (Brief No. VI.) findet sich noch keine Spur , dafs ersterer in 
der Auffassung der Lehre von letzterem abweiche. Im vorliegenden 
Briefe Berengars zeigt sich schon die Verschiedenheit beider in dem 
Verstandnifse der Kirchenväter über das Abendmahl. Derselbe raufs 
also nach dem Jahre 1051 geschrieben sein. Von dieser ersten Mei- 
nungsverschiedenheit bis zum völligen Bruche zwischen beiden oder 
vielmehr bis zn der Zeit, dafs Drogo öffentlich gegen Berengar 1 auf- 
trat und allgemein als dessen Gegner bekannt wurde , also bis zum 
Jahre 1060 , darf man gewifs einen Zeitraum mehrerer Jahre an- 
nehmen und daher vorhegenden Brief etwa ins Jahr 1054 setzen. 

Wie Berengar seinem Freunde Paulus oder Paulinus zu Metz 
im Jahre 1051 seine Lehre in einer Abhandlung aus einander setzte 
und dieselbe ihm zuschickte 1 ), so scheint es auch, dafs er eine 
ähnliche Abhandlung seinem Freunde Drogo zugeschickt hat. Drogo 
antwortete ihm darauf und erklärte sich im letzten Theile seines Brie- 
fes nicht einverstanden mit der Art und Weise , wie Berengar die 
Aussprüche der Kirchenväter aufgefafsl und für seine Lehre ange- 
wandt hatte ; ja er wollte sogar gefunden haben , dafs Augustin, der 
Hauptgewährsmann Berengars, eine absouderliche Lehre vom Abend- . 
mahl aufstelle und sich dadurch mit den übrigen Kirchenvätern in 
Widerspruch, setze. Armer Berengar! Einer seiner Gegner, Asce- 
tin , wUl gegen ihn eine Lehre geltend machen , die keineswegs 
katholisch ist, ein anderer, Ansfried, will sich nur Beweise aus 
der heiligen Schrift gefallen lassen, und Drogo endlich verdachtigt so- 
gar den bewährtesten Kirchenvater, damit derselbe nicht für die 
Wahrheit zeuge. Selbst uneins über die Lehre und ihre Gründe, 
vereinigen sich Alle gegen den Mann, der sich erdreistet, ihren 
Wirrwarr zn tosen. 

Schon stand Drogo, wie der vorliegende Brief ausweiset, we- 
gen der Lehre über das Abendmahl in Beziehung zu dem Bischöfe 
von Chartres, dem Oberhaupte derjenigen Geistlichen, welche Be- 
rengars erbitterste Feinde waren, und suchte ihn über die Angele- 
genheit zn täuschen oder gegen die Lehre Berengars einzunehmen. 

1) Martene 1. c. Tom. I. p. 196 ; Dorani Dorandi abbatis Troarnensis liber 
dt corpore et sangoine etc. Pars IX. im Appendix zu Lauf ran ci opera bei Da- 
chen tw 1. c, p. 107. 
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Es wird Agobertus ( Agenertus oder Adevertus) gemeint sein , wel- 
cher vom Jahre 1052 — 1060 auf dem bischöflichen Stuhle zu Char- 
tres safs 1 ). 

Viele und lästige Geschäfte verhinderten Berengar, seinem 
Freunde Drogo ausführlich zu antworten. Durchdrungen jedoch 
vom Verlangen , mit ihm über die Streitfrage weitere Erörterungen 
zu fuhren und ihn vollständig zu hören, würde er ihm dennoch Eini- 
ges geantwortet haben, wenn er nicht die zuversichtlichste Hoffnung 
gehegt hätte , ihn bald zu sehen und ihn mit Mufse anzuhören. Die 
Gelegenheit dazu bot sich jedoch, wie es scheint, nicht dar und 
Berengar fühlte sich daher veranlafst , Drogo wenigstens seine Ver- 
wunderung in einem kurzen Schreiben darüber auszudrücken , dafs 
derselbe einen Unterschied zwischen den Aussprüchen Augustins und 
der übrigen Kirchenväter gefunden hatte* Er erbietet sich, jedem, 
der die Wahrheit lieht , zu beweisen, dafs Hilarius , Hieronymus, 
Ambrosius und Gregorius ohne allen Zweifel dieselbe Lehre über das 
Abendmahl vorgetragen haben, welche Augustin aufstellt. Zum 
Schlüsse wünscht er, dafs der Heiland, welcher erhöhet ist, um 
Alle zu sich zu ziehen, den guten Anfang in Drogo zu besserem 
Ausgang führe. 

No. X. 

Graf Gaufried von Anjou an den Cardinal Hildebrand zu Rom, im 

März des Jahres 1059. 

Vorliegender Brief ist gerichtet an H. in Rom , Sohn der römi- 
schen Kirche. Es wird angedeutet, dafs er in dem Streite über die 
Abendmahlslehre als päbstlicher Legat fungirt hat. Es kann deshalb 
kein Zweifel bleiben, dafs das Schreiben an den Cardinal Hiidebrand 
gerichtet ist, welcher zu Tours im Jahre 1054 eine Synode über die 
Angelegenheit Berengars gehalten hat. Mit der im Briefe erwähnten 
Anwesenheit des B., nämlich Berengars , in Rom kann nur sein er- 
ster Aufenthalt daselbst (im Jahre 1059) gemeint sein , weil Hilde- 
brand im vorliegenden Briefe noch H. Sohn der Kirche heifst und 
als der e in flufs reichste beim Pabste erscheint, während er, als Be- 
rengar zum zweiten und letzten Male in Rom sich aufhielt, schon 
Pabst war und nicht mehr seinen früheren Namen Hildebrand führte. 
Daraus ergiebt sich für die Zeit der Abfassung des Briefes das Jahr 

1) Sammarthan I.e. Tom. VIII. p. 1119 u. 1120. Agoberta Vorgänger, Theo- 
derich, war Bischof von Chartres vom Jahre 1029 bis etwa zum Jahre 1048, cfr. 
Sammarthan 1. c. Tom. VIII. p. 1118 u. 1119. 
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• 

1059. Weil derselbe augenscheinlich kurze Zeit vor der im selben 
Jahre zu Rom gehaltenen Synode geschrieben ist und darauf einge- 
richtet erscheint, zugleich mit Berengar in Rom einzutreffen, so mufs 
er etwa im März des Jahres 1059 geschrieben sein , denn die Sy- 
node wurde im April desselben Jahres im Lateran gehalten 1 ). Der 
Schreiber des Briefes nennt sich selbst Graf Gaufried. Indem er von 
der Synode (zu Tours) spricht, auf welcher Hildebrand im Jahre 
1054 den Vorsitz führte, gebraucht er die Worte: quando ad nos 
veuisti etc. , und bezeichnet sich dadurch als Grafen Gaufried von 
Anjou und Touraine. Ueberhaupt sind aus dem Herrenstande in 
Frankreich ums Jahr 1059 nur Folgende bekannt, welche den Na- 
men Gaufried fährten: Gaufried, Sohn des Grafen Gaufried von An- 
gooleme, Gaufried, Herr, von Mayenne, Gaufried, Graf von Gascogne 
undPoitou, und dessen Stiefvater Gaufried, Graf von Anjou und Tou- 
raine. Der Erstere dieses Namens besafs keine Grafschaft, sondern 
nur ein Schlofs in der Grafschaft Angoul&me , war also nicht Graf* 
Ebensowenig war es der Zweite. Der Dritte war im Jahre« 1059, 
ohne seine beiden Grafschaften verloren zu haben , schon Herzog 
von Guienne geworden , führte als solcher den Namen Wilhelm und 
würde, falls er vorliegenden Brief geschrieben hätte, sich nicht Graf 
sondern Herzog genannt haben. Alle drei kommen also hier nicht 
weiter in Betracht. Der Letztere von den oben genannten, Graf 
Gaufried von Anjou, besafs Angers und Tours. In den Domkirchen 
dieser beiden Städte bekleidete Berengar geistliche Würden. Die- 
ser Graf Gaufried ist es , welcher vorliegendes Schreiben verfafst 
hat. Aus der oben milgetheilten Geschichte seines Lebens und aus 
den Bemerkungen zu seinem Briefe au den Pabst Leo IX. (Brief 
No. VIII.) mag man sich ein Bild seines Charakters und eine Vor* 
Stellung seiner Macht entnehmen. 

Also Graf Gaufried von Anjou , ein Blutsverwandter des Kö- 
nigs Heinrich I. von Frankreich 2 ), Stiefvater der regierenden Kai- 
serinn von Deutschland , Freund des Gardinais Hildebrand, Gebieter 
über einen sehr beträchtlichen Theil des französischen Reiches , der 
Schrecken aller seiner Nachbaren, der Hammer in den Schlachten — 
er war der eifrigste Anhänger und Beschützer Berengars, er ist der 
Verfasser des vorliegenden rücksichtslosen , überaus kühnen, gehar- 
nischten Schreibens an den allgewaltigen Cardinal Hildebrand. Viel- 
leicht vermittelte er durch seine Beziehungen zu Deutschland die 
Verbreitung der Lehre Berengars auf deutschem Boden. 

1) Labbens 1. c. Tom. IX. p. 1103, Hardain 1. c. p. 1064, Bouquet I.e. 
Tora. XIV. p. 35. Nota b. 

2) Bouqoet 1. c. Tom. XI. p. 593. No. XXV. 

Dodendorf Berengar. Q 
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Für die Geschichte Berengars ist der Brief Gaofrieds von gro- 
fser Bedeutung , weil er das Verhalten Hildebrands auf der Synode 
zu Tours enthüllet und von den eifrigen Bemühungen Gaufrieds für 
die Anerkennung der Lehre Berengars Zeugnifs giebt. Die Synode 
zu Tours wurde im Jahre 1054 vordem 19. April gehalten 1 ). Be- 
rengar selbst erzählt von derselben 9 ). Aus seinem Berichte und 
aus Gaufrieds Briefe ist folgende Darstellung entnommen. 

Pabst Leo IX. hatte eine Synode zu Tours ausgeschrieben und 
schickte zu Anfang des Jahres 1054 den Cardinal Hildebrand dort- 
hin , um als Legat derselben zu präsidiren. Auf ihr sollte auch der 
Streit über die Abendmahlslehre zur Untersuchung gelangen. We- 
gen der sorgfältigen Forschung, welche Berengar auf die Beweis- 
stellen für die Lehre über das Abendmahl gerichtet hatte, wegen 
der Erkenntnifs der Wahrheit , welche ihm durch Gottes Gnade zu 
Theil geworden war, beschuldigten ihn Menschen der Ketzerei, 
welche, selbst unwissend, niemanden dulden konnten, der in der 
Erkenntnifs weiter vorgeschritten war als sie. Alle dagegen, wel- 
che in jener Gegend Frankreichs auf Gelehrsamkeit irgendwie An- 
spruch machen konnten und die Streitfrage nach der heiligen Schrift 
erforscht hatten, gaben ihm das Zeugnifs, dafs er den Sinn der 
heiligen Schrift richtig auffasse 8 ) ; sie alle erwarteten mit der gröfs- 
ten Zuversicht, dafs Hildebrand, dieser aufgeklärte, berühmte Car- 
dinal, der Wahrheit die Ehre geben und sie auf der Synode mit sei- 
nem Ansehen unterstützen und öffentlich verkünden würde. Beren- 
gar selbst erwartete ihn mit der gröfsten Sehnsucht , wie einen ihm 
von Gott gesandten Engel. Er kam. Berengar benutzte die Zeit 
vor Eröffnung der Synode dazu , ihm aus den Schriften der Prophe- 
ten, der Apostel, des Ambrosius , Augustin, Hieronymus und Gre- 
gorius die Wahrheit seiner Lehre zu beweisen und die Verlaumdun- 
gen seiner rasenden Feinde zu widerlegen. Hildebrand erkannte iu 
diesen Zusammenkünften die Klarheit der Wahrheit, er überzeugte 
sich von der Falschheit der auf Ketzerei lautenden Anklage , er sah 

1) cfr. oben S. 41 — 47 die Bemerkungen zu Lanfranc's Werk gegen Berengar. 

2) Neanders Berengarius Turonensis 1. c. p. 49 — 53. 

3) de Roye 1. c p. 44 u. 45 sagt ganz richtig : Wenn Eusebius Bruno , Bi- 
schof von Angers, in den Verdacht der Ketzerei Berengars gezogen werden 
darf, weil er ihn nicht verdammte, so kann auch leicht die ganze Kirche vi 
Angers demselben Verdachte ausgesetzt werden , weil der Bischof ohne seine 
Geistlichkeit Berengar nicht würde haben in den Bann thun können; ja selbst 
der Erzbischof von Tours wurde jenem Verdachte kaum entgehen, denn seine 
Pflicht war es, eine Provinzial - Synode zu berufen nnd Berengar vor dieselbe 
an laden. 
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ein, dafs nur die verworfensten Menschen, blind vor Neid und 
Hochmuth, solche Beschuldigung, solche Verläumduog gegen Beren- 
gar erheben konnten. 

Es fehlte in Angers und Tours nicht an solchen, welche, ob- 
wohl sie die Wahrheit erkannten, sich doch Christi und seiner Worte 
öffentlich schämten aus Furcht vor dem Volke. Als sie merkten, 
nach welcher Seite der Cardinal sich neigte, suchten sie ihre Furcht- 
samkeit damit zu bemänteln, dafs sie behaupteten, der Streit be- 
treffe ja gar nicht die Frage, wie ein Christ leben, sondern nur, 
was er über das Abendmahl glauben solle. Auf eine solche Aeufse- 
rung Walters *) , Abts im Kloster St. Albini zu Angers , erwiederte 
ihm Hildebrand, man müsse besonders berücksichtigen, wie es ge- 
gen die Grundsätze des Christenthums verstofse, wenn man das 
Volk in seinem Irrthume lasse. 

Obgleich Hildebrand für die Wahrheit gewonnen war, so schien 
ihm die Sache doch zu wichtig, als dafs er glaubte, sie ohne den 
Pabst entscheiden zu dürfen oder zu können. Er rieth daher dem 
Berengar, zum Pabste Leo IX. zu reisen, wahrscheinlich indem er 
hoffte, diesen durch seinen mächtigen Einflufs vorher für Berengar 
ganz umzustimmen. Er stellte es wenigstens in Aussicht, dafs der 
Pabst durch sein Ansehen den Hafs der Uebermüthigen und das To- 
ben der Rasenden würde zum Schweigen bringen. 

Uebrigens war die Streitfrage auf dem bevorstehenden Concile 
nicht mehr zu umgehen. Hildebrand erklärte daher dem Berengar, 
dafs, wenn die Bischöfe dieselbe mit Mufse zu untersuchen sich eot- 
schliefsen sollten , ihnen die dahin gehörigen Bücher vorgelegt und 
die darin enthaltenen Beweisstellen für die Lehre vom Abendmahl 
bezeichnet werden müfsten. (Zu dem Ende tiefs er selbst die be- 
treffenden Bucher von allen Seiten zusammenbringen.) Sollten aber 
die Bischöfe sich mit einer einfachen Antwort begnügen und auf eine 
weitere Discussion darüber verzichten, so möchten sie mit ihren an- 
deren Geschäften fortfahren. Gleich nach Auflösung der Versamnir 
lung sollte dann. Berengar mit ihm zum Pabste nach Born reisen, 
denn Rom, so rühmte Hildebrand, habe sich nie besiegen lassen, wo 
Rechtgläubigkeit und Waffenruhm zu behaupten war. Dies war die 
geheime Verabredung, welche Hildebraud mit Berengar nahm. Seine 
Handluugsweise entsprach aber nicht seinen Worten. 

Gleich nachdem die Synode in der Kirche St. Martini zu Tours 



1) Chronicon S. Albini Andcgavensis bei Bouqaet I. c. Tora. XI. p. 'iÖ6\ 
Mabillon Annale« Tom. IV. p. 379 u. 564. 

9* 



■ 



Digitiz^d by Google 



132 Bemerkungen zu den folgenden Briefen. 

sich versammelt hatte and es sich zeigte , dafs die Gegner Berengars 
darin eine entschlossene Schaar bildeten , hörten die vertraulichen 
Unterhandlungen Hildebrands mit Berengar auf. Er vermied es, mit 
dem armen Angeklagten allein zusammenzutreffen nnd liefs sich nur 
m grolser Begleitung mit ihm zu sprechen herbei. Auf der Synode 
erlaubten sich die Gegner Berengars die gröfste Willkür. Ei nerton 
ihnen vermafs sich so sehr, dafs er den Bannfluch schleuderte gegen 
Alle , welche behaupteten , Brod bleibe übrig im Abendmahl. Ob- 
gleich Hildebrand wnfste , dafs dies in gottloser Verwegenheit gegen 
die Wahrheit der reinen Lehre geschah , so schwieg er doch , denn 
er fürchtete sich, Berengar zu vertheidigen. Er, der angesehenste 
unter den Cardinälen , würde durch aufrichtiges Bekenntnifs seiner 
Ueberzeugung die Schwachen und Schwankenden in der Versamm- 
lung für die Wahrheit gewonnen, die Frechheit der Gegner gezügelt, 
ihre Kühnheit und damit den Erfolg ihrer Pläne gehemmt und der 
guten Sache den Sieg verschafft haben. Als päbstlicher Legat aber 
war er verpflichtet, das Strafamt der apostolischen Würde auszuüben 
nnd die Gegner der von ihm erkannten Wahrheit zu Boden zu stre- 
cken. Nicht einmal zur Verteidigung der Wahrheit erhob er sich. 

Die Bischöfe entschieden sich dahin, dafs ein Ausschuf s von ih- 
nen Berengar über seine Lehre besonders vernehmen sollte. Dieser 
Ausschufs bestand aus Isembard *), Bischof von Orleans, Goffried*), 
Bischof von Auxerre, und Bartholomaeus »), Erzbischof von Tours, 
denen ihre Geistlichen sich anschlössen. Von den beiden Bischöfen 
hatte Isembard schon vor drittehalb Jahren sich entschieden feindlich 
gegen Berengar gezeigt 4 ) ; von ihm hatte er daher sich nichts Gutes 
zu versehen. Als der Angeklagte vor den Ausschufs trat, empfingen 
ihn beide Bischöfe mit dem Vorwurfe, dafs er sie durch seine Schuld 
hindere , die Angelegenheiten ihrer eigenen Kirchen zu vertreten. 
Auf seine Frage, worin denn seine Schuld bestehe, erwiederten sie: 
er lehre, dafs das heilige Brod des Altars nur Brod sei und sich 
von dem ungeweiheten Brode nicht unterscheide. Einen Ankläger 
in dieser Sache konnten sie ihm nicht vorfuhren , sondern behaupte- 
ten nur gehört zu haben, dafs er in diesem schlechten Rufe stände. 



1) Sammarthan 1. c, Tom. VIH. p. 1437 u. 1438, Mabülon Annale* Tom. IV. 
p. 535 u. 593. 

2) Hbtoria epueoporum Autisstodorenuum bot Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 113 
n. 114. 

3) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. III. 

4) Domni Durandi abbatis Troarnensü über de corpore et sanguine etc 
P. IX. 
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Da er diese Beschuldigung zurückwies , sprachen sie die Erwartung 
aus, von ihm zu erfahren, was er lehre. „Seid davon überzeugt, 4 * 
antwortete er, „ich lehre: Brod und Wein des Altars sind nach 
„der Weihung wahrhaftig der Leib und das Blut Christi." Dieses 
Bekenntnifs genügte ihnen. Sie eröffneten ihm, dafs die übrigen 
Bischöfe., welche in der Kirche St. Martini ihre Sitzung hielten, nur 
erwarteten, dafs er in ihrer Gegenwart dieselbe Erklärung abgebe; 
darnach würde ein jeder seinen Geschäften wieder nachgehen können«. 

Berengar folgte ihnen deshalb in die Versammlung der übrigen 
Bischöfe und wiederholte in Aller Gegenwart seine Erklärung. Durch 
dieselbe war die gegen ihn gerichtete Verläumdung beseitigt und der 
Plan seiner Feinde drohete vereitelt zu werden. Deshalb aber fyn,^ 
den sich Einige in der Versammlung, welche behaupteten, die gege- 
bene Erklärung genüge nicht, denn Berengar denke vielleicht anders, 
als er rede; er müsse daher seine Erklärung mit dem Eide bekräfti T 
gen. Diese Forderung enthielt die gröfste Anmafsung und stritt ge- 
gen weltliches und kirchliches Recht; denn sie konnten nicht einmal 
einen Ankläger auftreiben, der die Worte von Berengar wollte gehört 
haben, wegen welcher sie ihn für schuldig gehalten hatten. Deshalb 
nahm er auch Anstand, ihrer Forderung nachzugeben. Sie aber be- 
standen auf derselben. 

Unter denen in der Versammlung , welche ebensowohl wie Be- 
rengar die Wahrheit erkannt halten, befanden sich zwei Männer, 
Eusebius Bruno, Bischof von Angers, und Albert, Abt des Klosters 
Marmoutter 1 ) zu Tours. Sie waren überzeugt, dafs Berengar ans 
der heiligen Schrift schöpfte , was er lehrte , und wufsten , dafs er 
sprach , wie er dachte. Sie befürchteten , dafs Gefahr im Verzuge 
sei, denn die Menge, welche nur zu schreien gewohnt ist: „kreu- 
„zige, kreuzige ihn," welche die Wahrheit fast niemals begreifen 
kann, aber immer mit Knütteln und Lanzen bei der Hand ist, das 
Volk draufsen war unruhig geworden. Beide Männer ermahnten 
ihn, nachzugeben, um das Volk zu besänftigen. Ihrem Rath e gab 
Berengar nach. Er schrieb also selbst auf, was er schwören wollte : 
„Brod und Wein des Altars sind nach der Weihung Leib und Blut 
„Christi. Ich schwöre, dafs ich dieses glaube , wie ich es ausspre- 
che." 

Nachdem so der Tumult der Menge beschwichtigt war, besorgte 
der Legat üildebrand andere Geschäfte, die ihm vom päbstlicben 

1) Staudlin 1. c p. 47 übersetzt die Worte : consilio abbatis majoris Mona- 
sterii Alberti irrthümlich: dem Rathe des Abts vom gröfscrcn AlberUkloster, 
•tatt: dem Rath« Alberts, Abt» zu Mar montier. 
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Stöhle aufgetragen waren nnd mufsle sich wegen derselben noch ei- 
nige Zeit zu Tours aufhalten. 

Eiuem edelen Gemäthe fällt es schwer, dem Nächsten das ein- 
mal geschenkte Vertrauen zu entziehen und sich durch die Erfahrung 
enttäuschen zu lassen. So erging es Berengar. Er gewann die An- 
sicht, dafs Hildebrand aus weisen Gründen sich nicht anders auf der 
Synode verhalten , dafs er aus christlicher Langmuth die Gegner bis 
zu einer gelegeneren Zeit geschonet habe , und ertheille dem Cardi- 
nal willig dies Zeuguifs. 

' Es blieb bei der Verabredung, dafs Berengar mit Hildebrand, 
sobald dieser seine Geschäfte beendet haben würde, nach Rom rei- 
sen sollte, um dort die Wahrheit seiner Lehre zu beweisen. Schon 
erwartete Berengar den Augenblick der Abreise, als dem Legate« 
gemeldet wurde , dafs Pabst Leo IX. gestorben sei. Er starb am 
19. April des Jahres 1054. Nach Empfang dieser Nachricht stand 
Borengar von seinem Vorhaben ab und Hildebrand trat allein die 
Reise an. 

Die Folgen , welche das Verhalten Hildebrands auf der Synode 
zu Tours nothwendig nach sich ziehen mufsten, zeigten sich bald. 
Die Gebildeteren in Angers und Tours j welche sich zu der Lehre 
Berengars bekannt und von dem Legaten Hildebrand mit Zuversicht 
erwartet hatten, dafs er sich für dieselbe öffentlich entscheiden würde, 
waren durch sein Schweigen erbärmlich eingeschüchtert. Diejenigen; 
welche zur Zeit seiner Ankunft in Tours die Wahrheit fast öffentlich 
schon verkündigten, wurden durch sein Verhalten zum schändlichen 
Schweigen gebracht. Nur Berengar schwieg nicht. Gegen Waf- 
fengewalt fand er ohne Zweifel Schutz bei Grafen Gaufried. Gegen 
Verfolgung von Seiten der Kirche sicherte ihn, so scheint es, Hilde- 
brand. Konnte dieser auch aus Furcht, sein Ansehen und seine 
hohe Stellung in der Kirche aufs Spiel zu setzen, sich nicht entschlie- 
fsen, Berengar und dessen Lehre zu vertheidigen, so mochte es ihm 
ebenso schwer fallen , eine Verfolgung des Unglücklichen zu dulden 
oder gar die Hand dazu zu bieten. Möglich ist es auch , dafs er der 
Verschwiegenheit Gaufrieds und Berengars, dessen Lehre er im Ge- 
heimen gebilligt hatte, nicht glaubte trauen zu dürfen, falls er hart 
gegen letzteren verfuhr oder ein solches Verfahren duldete. Beren- 
gar blieb unter den Päbsten Victor II., Stephan IX. und Benedict X. 
von der Kirche unbeläsligt. Weil Hildebrand alle Mafsregeln dieser 
Päbste leitete, darf man seinem Einflüsse diese dem armen Berengar 
gewährte Ruhe zuschreiben. 

Der Cardinal Hildebrand blieb bei seiner Ansicht, dafs Beren- 
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* 

gar nach Rom kommen müsse, und forderte ihn in seinen Briefen 
wiederholt dazu auf. Nicolaus II. war am 18. Januar 1059 zum 
Pabste geweihet worden und hielt im April desselben Jahres zu Rom 
im Laterau ein Concil, zu welchem \ IS Bischöfe sich versammelten. 
Auf den Rath Hildebrands reisete Berengar freiwillig *) nach Rom, 
am vor diesem Concile seine Lehre zu vertheidigen. 

Zu dieser Zeit ist der vorliegende Brief des Grafen Gaufried 
an Hildebrand geschrieben. 

„Jetzt mufst Du, 4 ' sagt Gaufried zu Anfang des Briefes, „den 
„Math eines wahren Christen bewähren , damit Berengar nicht wie- 
der dieselbe Erfahrung an Dir mache, wie zu Tours, als Du in 
„der Eigenschaft eines päbstlichen Legaten zu uns kämest. Du ka~ 
niest, um zu beleben die Seelen, welche den Tod verdienten, ? und 
„zu tödten die Seelen, welche leben sollten. Du hast Dich benom- 
„men, wie Joseph von Arimathia, von dem geschrieben steht : Er 
„war selbst ein Jünger Jesu , doch heimlich aus Furcht vor den Ju~ 
„den. Ich will Dir sagen, wem Du gleich bist. Du gleichest je- 
„nem, welcher sprach : ich ßnde keine Ursache des Todes an ihm, 
9> ihn aber aus Rücksicht gegen den König vom Tode nicht befreiele, 
„Ja Du hast noch weniger gethan, als jener. Denn Pilatus >liefs 
,,Jesum zu sich rufen und scheuete sich nicht das Zeugnils zu geben s 
„ich finde keine Schuld au ihm. Dich trifft der Ausspruch des Evan- 
gelium: Wer sich mein und meiner Worte schämt, des wenT ich 
„mich schämen vor meinem Vater. Dich treffen die Worte des 
„Herrn: Wehe euch, denn ihr habt die Schlüssel des Erkenntnis- 
ses; ihr kommt nicht hinein und wehret denen , so hinein wollen. " 

In dieser Weise' fährt Gaufried fort, Beschuldigungen gegen 
Hildebrand zu hänfen. Dann lenkt er ein: 

„Aber Du wirst Dich vielleicht beklagen , dafs ich mir zu viel 
,, gegen Dich erlaube. Du wirst glauben, dafs* sich niemand ^o viel 
gegen Dich herausnehmen darf. Ich gebe zu, dafs der Ver*e%en- 
„beit und dem Hasse so viel nicht frei steht; der Freundsbhaflr aber 
„und Liebe erlaube ich weit mehr. Auch ist es niir riieht irnbe- 
„kannt, dafs Du damals aus christlicher Laugmuth die Gegner bis 
,, zu einer gelegeneren Zeit hast schonen wollen. Auch will iclrnibht 
„Beleidigungen und Schmähungen auf Dich hänfen , sondern viel- 
„mehr Dir, weil ich Dich liebe, zur Anschauung bringen, wie häfs- 
„lich Dein Zögern erscheint, wenn man nicht die Gründe berück- 
sichtigt , wegen welcher Du zögertest , diej enigen zu tadeln , wel- 
— » , .. 

• * 

1) Neanders Berengarius Turonenais 1. c. p. 72. 
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„che hätten getadelt werden müssen. Ich will Dir zu erwägen ge- 
„ben y wie sehr Dn Dich jetzt , weil die rechte Zeit gekommen ist, 
„beeilen raufst, durch freies, öffentliches Bekenntnifs der Walirheit 
„den Nachtheil auszugleichen, den Du derselben durch Verhehlen 
„Deiner Ueberzeugung bereitet hast." 

„Siehe! jetzt ist die rechte Zeit gekommen; Du hast mit dem 
„Pabste Berengar gegenwärtig. Wenn Du wiederum zu der Irr- 
lehre jener Thoren schweigst, dann ist es War, dafs Du früher 
„nicht aus vernünftigen Gründen bis zur rechten Zeit gewartet, son- 
dem aus Seeleuschwäche und Furcht die Sache eines Unschuldigen 
„nicht gewagt hast zu vertheidigen. Sollte es dahin kommen , was 
„ferne sei, so würden wir uns in der grofsen Hoffnung zu Dir gänz- 
„tieh getäuscht fühlen, Du aber würdest gegen Dich, ja gegen Gott 
,jein ungeheueres Unrecht begehen. Durch Dich würde das Mor- 
„genland mit all seiner Verkehrtheit in unser Abendland eingeführt ; 
„Du würdest unsere Fiusternifs nicht aufhellen , sondern vielmehr 
„unser Licht nach besten Kräften in Finsternifs verwandeln. Dieje- 
„nigen, welche die Sache mit Gerechtigkeit erwägen , welche nicht 
„das Ihre, sondern was Christi ist, suchen, finden in jener Irrlehre 
„den Götzendienst, den Augustin mit trefflichem Witze verspottet. 
„Jener Volkswabn führt, wenn er jemals um sich greift, zu der 
„gröfsten Ketzerei. Die Auferstehung des Fleisches, in welcher 
„Christus der Erstling geworden ist unter denen, die da schlafen, 
„die Auferstehung, von welcher der Apostel sagt: dies Verwesliche 
„mufs anziehen das Unverwesliche und dies Sterbliche mufs anziehen 
„die Unsterblichkeit, , sie kann nicht bestehen , wenn wir noch be- 
haupten , dafs der Leib Christi — ich rede nicht vom Sacramente 
„im Abendmahl — auf sinnliche Weise durch die Hände des Prie- 
sters gebrochen und mit den Zahnen zerkauet werde. Du rühmtest 
„Dein Rom, an Rechtgläubigkeit und Kriegesruhm nie besiegt. Du 
„selbst würdest diesen Ruhm schmälern, wenn zur jetzigen Zeil, 
„in welcher Dich Gott vor allen Uebrigen beim päbstlichen Stuhle 
„erhoben hat, jene Irrlehre, diese Pflanzschule unläugbarer Ketze- 
„rei , durch Deine Verstellung und durch das Schweigen des päbstli- 
„chen Stuhles ermuthigt , ihr Haupt erhöbe. Ucberlafs doch nicht 
„Anderen Deine Ehret, Dies würdest Du wahrlich tbun, wenn Du 
„einem Anderen überliefsest die Wahrheit zu vertheidigen, Dich 
„selbst aber in die Schlupfwinkel schändlichen Schweigens zurückzö- 
gest. Damit solches nicht geschehe, erwäge des Apostels Worte: 
„So lafst uns nun zu ihm hinausgehen aufser dem Lager und seine 
„Schmach tragen." Zum Schlüsse erinnert Gaufried noch unter 



Digitized by Google 



Bemerkungen zu den folgenden Briefen. 137 

anderen Bibelstellen an einen Psalm, den Hildebrand stets im Munde 
führte: „Wohl denen, die seine Zeugnisse halten, die ihn von gam« 
„zem Herzen suchen. " 

Hildebrand hatte seine Ansicht von der Lehre Berengars in den 
letzten 5 Jahren nicht geändert, er erkannte in derselben noch die 
reine Lehre des Evangelium und der Kirchenväter. Wenigstens 
geht aus dem vorliegenden Briefe deutlich hervor, dafs Gaufried diese 
Ueberzeugung von ihm hegte. Sein Zeugnifs ist von der gröfsten 
Wichtigkeit, denn er ist kein Feind Hildebrands, der ihm durch Be? 
schuldigung der Theilnahme an der Ketzerei Berengars einen Makel 
anhängen will; er ist vielmehr sein Freund, der durch heftige Vor- 
würfe , durch liebevolle Entschuldigung, durch eindringliche Vorstel- 
lungen, durch Weckung des Ehrgefühls, durch alle Kunst der Be- 
redtsamkeit nur das Eine zu erzielen strebt, dafs Hildebrand näm- 
lich nicht Nebenrücksichten , sondern seiner eigenen Ueberzeugung, 
seiner Ueberzeugung von der Wahrheit der Lehre Berengars folge 
und dieselbe durch Thaten bewähre. Es ist nicht wahrscheinlich, 
dafs er sich in Hildebrand täuschte oder getäuscht wurde. Schlau^ 
wie er von allen Zeitgenossen geschildert wird , kannte er die Men- 
sehen zu gut und hatte in den Kämpfen seines viel bewegten Lebens 
zu viel Erfahrung gewonnen, als dafs er nicht Freund und Feind ge- 
nau unterscheiden gelernt hätte. Jedenfalls mufste es ihm leichter 
fallen, über Hildebrands religiöse Ansicht die Wahrheit zu ermitteln, 
als uns; er ist weit eher berechtigt , als unser Zeitalter, in dieser 
Saehe ein entscheidendes Unheil zu fällen. 

Ueber dem Verhalten Hildebrands auf der Synode zu Rom im 
Jahre 1059 lastet ein bisher nicht aufgeklärtes Dunkel. Die ent- 
schiedensten Gegner Berengars, Lanfranc ünd der Cardinal Humbert, 
waren auf derselben gegenwärtig. Letzterer beherrschte die Ver- 
sammlung, und der Pabst Nicolaus IL, anfangs Berengar nicht ab- 
geneigt 1 ), konnte durch keine Bitten bewogen werden , ihn, der 
sich ausserhalb der Versammlung flehend an ihn wandte, mit christ- 
licher Sanflmuth anzuhören *). Auf dem Concile gestattete man Be- 
rengar auch nicht, sich zu verantworten 8 ), vielmehr prefste man 
ihm durch Drohungen und Schrecken 4 ) ein Glaubensbekenntnifs ab, 
durch welches man seine Ketzerei gänzlich auszurotten hoffte. Ei- 

1) Henrici Kuighton canonici Leycestrensis chronica de eventibus AngUae 
Uber II. cap. V. bei Twysden 1. c. p. 2360. 

2) Neanders Berengarius Turonensis 1. c. p. 72. 

3) Neanders Berengarius Turonensis Lcp. 73. 

4) Neanders Berengarias Turonensis Lcp. 73. 



138 Bemerkungen zu den folgenden Briefen. 

nige aus der Versammlung waren zwar nicht mit der Art der Ver- 
handlung zufrieden und gaben nicht ihre Zustimmung zu dem Verfah- 
ren gegen Berengar. Es waren die , welche von der Wahrheit sei- 
ner Lehre sich überzeugt hatten und aus Furcht heimlich ihm anhin- 
gen 1 ). Es fehlte ihnen aber ein Anführer, wie ihn die Gegenpartei 
in dem Cardinal Humbert gefunden hatte; denn Cardinal Hildebrand, 
an den selbst der Pabst Berengar gewiesen hatte 2 ) , zog sich , wie 
es scheint, wieder in die sicheren Schlupfwinkel des Schweigens 
zurück. 

Es ist übrigens der Verlauf der Angelegenheit auf diesem Con- 
cile zu bekannt s ) , als dafs derselbe hier weiter erörtert zu wer- 
den brauchte. 

Dem Grafen Gaufried konnte das tobende Benehmen dieses Con- 
eils, die Furcht Berengars, von demselben zum Tode vernrtbeilt 
zu werden 4 ), und sein Schweigen nicht befremden; denn ohne Zwei- 
fel ist er der Mann aus edelem Geschlechte, von dem Berengar er- 
zählt, dafs derselbe, auf einem ähnlichen Concile gegenwärtig, sich 
erdrückt fühlte von der Schaar der Unwissenden und befürchtete, mit 
Recht für unsinnig zu gelten, wenn er unter diesen Unsinnigen allein 
hatte klug erscheinen wollen 6 ). 

■ 

* 

No. XL 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours an den Pabst Alexander II., 

zu Ende des Jahres 1061. 

Nachdem Pabst Nicolaus IL am 21. Juli 1061 gestorben war, 
bestieg am 30. September desselben Jahres Alexander II. den pabst- 
liehen Stuhl. Er starb am 21. April 1673. Bartholomaeus, Erz- 
bischof von Tours, folgte im Jahre 1052 oder 1053 auf den Erzbi- 
schof Arnulf 6 ). Er war ein Bruder des Johann von Chinon 7 ), also 
aus einem Dienstmannsgeschlechte des Grafen Gaufried von Anjou. 
Er soll im Jahre 1076 gestorben •) und ihm im selben Jahre Radulf 
gefolgt sein*). Diese beiden Nachrichten sind sicherlich falsch; denn 

1) Neanders Berengarins Turonensis 1. c. p. 65. 

2) Neanders Berengarins Turoncnsis 1. c. p. 73. 

3) Neanders Berengariiis Turonensis 1. c. p. 60 — 74 ; Staudlin 1. c p. 48 — ■ 53. 

4) Neanders Berengarins Turonensis 1. c. p. 61 , 73 u. 74. 

5) Neanders ßerengarius Turonensis 1. c. p. 74. 

6) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. III. 

7) Bulacus I. c. p. 424. 

8) Ghronicon Turonense bei Bouquet I. c. Tom. XII. p. 463. 

9) Chronicon Andegavense alterum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 169. 
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Radulf war schon im Jahre 1074 Erzbischof von Tours *) , aud aas 
zwei Briefen des Pabstes Gregor VII. läfst sich sogar mit Gewiß- 
heit folgern, dafs er schon znr Zeit des Pabstes Alexander II., also 
vordem Jahre 1073, Erzbischof von Tours geworden war 1 ). Auch 
liefert eine Urkunde die Nachricht, dafs am 28. August des Jahres 
1070 der erzbischöfliche Stuhl zu Tours vacant und Bartholomaeus 
schon im dritten Jahre todt war 8 ), weshalb auch die Nachricht, dafs 
letzterer 13 Jahre, 5 Monate, 12 Tage Erzbischof gewesen sei 4 ), 
nicht richtig sein kann. Er lebte noch im März des Jahres 1067») 
und am 7. August 1067*), wird aber bald nach dem zuletzt genann- 
ten Tage gestorben sein. 

Vorliegender Brief des Erzbischofs Bartholomaeus von Tours 
an den Pabst Alexander II. mufs obiger Untersuchung zufolge zwi- 
schen den Jahren 1061 n. 1067 geschrieben sein. Die Wünsche, 
welche Bartholomaeus darin dem Pabste darbringt, und die Erwar- 
tungen, welche er von der Regierung desselben ausspricht, sind 
der Art , dafs man den Brief für ein Glü'ckwünschnngssehreiben hal- 
ten darf, durch welches Bartholomaeus dem Pabste bald nach dessen 
Weihe seine Hochachtung bezeigen wollte. Man kann deshalb das 
Schreiben etwa zu Ende des Jahres 1061 setzen. 

Es mufs auffallen, dafs nicht nur zwei in diesem Schreiben ge- 
brauchte Bibelstelleu mit ebendenselben daran vorgenommenen Ab- 
änderungen , sondern sogar die letzte Hälfte des Schreibens sioh fast 
wörtlich in einem anderen Glückwünschungsschreiben wiederfindet, 
welches mehrere Jahre später Berengar verfafste r ). Einige Sprüche 
und Redeweisen waren so sehr sein Eigenthum geworden, dafs (wie 
man in dieser Sammlung häufiger wird bemerken können) sie ihm un- 
willkürlich immer wieder in die Feder flössen. Die Annahme ist 
daher wohl nicht gewagt , dafs vorliegender Brief, der sich ohnehin 



1) Gregorii papae VIT. Registrum oder Epistolae, Uber II. No. XIX. —XXII 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. und Harduin 1. c 

2) Gregorii papae TO. Registrum oder Epistolae, Uber IV. No. V.; Uber V. 
No.XVII. 

3) Mabillon Annales 1. c. Tom. V. p. 25 ; cfr. dazu die Nachricht ans einer 
Urkunde des Offidalia Turonensis vom Jahre 1070 in libro albo bei Maan !. c 
P« 88 , worin aheh gesagt wird , dafs im Jahre 1070 der erzbischö'fliche Stohl rq 
Toan nach dem Tode des Bartholomaeus schon im dritten Jahre vacant war. 

4) Catalogus Ambasiensis bei Maan 1. C p. 88. 

5) Mabillon Annales 1. c Tom. V. p. 7 , Bouqnet 1. c Tom. XIV. p. 84. 

6) Dacherii Spicileginm 1. c. Tom. XI. p. 294, nova editio Tom. in. p. 406, 
Mabillon Annales 1. c Tom. V. p. 5. 

7) cfr. weiter unten die Bemerkunsen zum Briefe No. XXI. 
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in der ihn fast ausschliefsüch betreffenden Briefsammlung vorgefunden 
hat, von ihm für seinen Erzbischof und in dessen Namen aufge- 
setzt ist. 

• / .*.!• - • . 

No. xn. 

Berengar an Eusebius Bruno, Bischof von Angers, zwischen den 

Jahren 1063 und 1066. 

Zwei im vorliegenden Briefe enthaltene Sätze 1 ), welche, zum 
selben Zwecke gebraucht, fast wörtlich in Berengar» Turonensis de 
sacra coena adversus Lanfrancum liber posterior 2 ) wiederkehren, be- 
gründen die Wahrscheinlichkeit, dafs vorliegender Brief von Beren- 
gar verfafst sei. Die schon bekannte Epistola Eusebii episcopi ad 
Beringerium magistrum beginnt mit ^wei Sätzen , die dem Anfange 
und dem Schlüsse des vorliegenden Schreibens entnommen sind, and 
enthält nur eine Antwort auf dieselben. Es ist also jene Epistola 
Eusebii überhaupt ein Antwortschreiben auf vorliegenden Brief und 
es bedarf daher wohl weiter keines Beweises, dafs derselbe von Be- 
rengar an den Bischof Eusebius von Angers geschrieben ist. Daraus 
folgt aber mit Bestimmtheit, dafs das F. im Grofse des vorliegenden 
Briefes ein Schreibfehler des Manuscriptcs ist und E. (Eusebio) hei- 
fsen mufs. , 

In der Antwort des Bischofs Eusebius wird gesagt , dafs eine 
Versammlung gelehrter Männer, an welcher Hugo, Erzbischof von 
Besancon, Theil genommen habe, zu Augers in einer Capelle* die 
sich im Schreiben Berengars bezeichnet finde, gehalten sei, dafs da- 
selbst durch wahrhaftiges Bekenntnifs über die Lehre Berengars dem 
Verlangen des Grafen von Anjou Genüge geleistet und dieser Lehre, 
welche, durch die Verwegenheit Einiger ermuthiget, sich wieder 
erhoben habe , durch den genannten Erzbischof Hugo und durck die 
anwesenden Gelehrten aufs Haupt getreten, sei. 

Man hat diese Nachricht mit einer anderen in Verbindung ge- 
bracht, nach welcher Hugo , Erzbischof von Besancon, Eusebius, 
Bischof von Angers , Vulgrin , Bischof von Mans , und Quiriacus, 
Bischof von Nantes , am 4. April des Jahres 1062 ein neues Kloster 
in der Stadt Angers zur Ehre und auf den Namen Salvatoris mundi 
Jesu Christi einweiheten 3 ), und hat vermuthel, dafs obige Versamm- 

1) nämlich: recede anobis, scientiam viarum tuaramnolumus, und: ot certios 
sit in nallo , biaarium geminatum — quam quateroarium. 

2) Neanders Berengarios Turonensia 1. c p. 50 u. 73. 

3) Chronicon Andegaveuse bei Boaquet I.e. Tom. XI. p. 30. 
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long, von welcher Eusebius in seinem Antwortschreiben spricht, eben- 
falls im Jahre 1062 statt gefunden habe 1 ). Diese Vermuthung fin- 
det im vorliegenden Briefe Berengars ihre Bestätigung, denn er nennt 
unter denen, welche auf jener Versammlung gegenwärtig waren, nicht 
nur den Erzbischof Hugo von Besan^on (wie das Antwortschreiben 
des Eusebius), sondern auch den Bischof Eusebius selbst und den Bi- 
schof von Mans nebst den Geistlichen dieser drei Prälaten. Es ist 
deshalb der vorliegende Brief und die Antwort des Bischofs Eusebius 
sicherlich nach dem 4. April des Jahres 1062 geschrieben. Beren- 
gar bezeichnet jene drei geistlichen Herren als Zeugen , auf die er 
sich zu berufen beabsichtigt. Er würde dies nicht gethan haben, 
wenn sie nicht noch gelebt hätten, als er den Brief schrieb. Der 
erste von ihnen , welcher starb , war Vulgrin , Bischof von Mans. 
Sein Todestag giebt also eiue Zeitbegrenzung für die Abfassung des 
vorliegenden Briefes und mufs deshalb ermittelt werden. 

Gervasius, Bischof vou Mans, wurde am 15. October des Jäh- 
eres 1055 Erzbischof von Rheims 2 ). Das darauf vom Grafen Gau- 
fried von Anjou zusammenberufene Volk und die Geistlichkeit der 
Provinz wählten den Abt Vulgrin zum Bischof von Mans. Er starb, 
nachdem er 9 Jahre, 8 Monate und 41 Tage diese Würde bekleidet 
hatte 8 ). Nähme man nun an, dafs er am selben Tage Bischof von 
Mans geworden sei , an welchem sein Vorgänger Gervasius Erzbi- 
schof von Rheims wurde, nämlich am 15. October des Jahres 1055, 
so müfste er am 26. Juni 1065 gestorben sein. Diese Annahme darf 
aber nicht gemacht werden, weil die Zusammenberufung des Volkes 
und der Geistlichkeit im Jahre 1055, die ganze Wahlverhandlung 
und endlich die Bestätigung durch den Pabst mehrere Monate hin- 
wegnehmen mufste. Jm Necrologium des Klosters St. Sergii zu 
Angers wird auch als Todestag des Bischofs Vulgrin nicht der 26. 
Juni sondern der 10. Mai genannt 4 ). Vulgrin mufs also am 10. Mai 
1066, nicht 1067, wie Mabillon 6 ) meint, gestorben sein. 

Vorliegender Brief und die Antwort des Bischofs Eusebius mu> 
sen also vor dem 10. Mai des Jahres 1066 , und weil es überhaupt 
des Berufens auf Zeugen schon bedurfte , wohl nicht mehr im Jahre 
1062 geschrieben sein. 

Aus den Nachrichten beider Briefe ergiebt sich Folgendes: Zu 

1) ' Btüaeus 1. c p. 438, d'Acheiy Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 19, Bou- 
quet I. c. Tom. XI. p. 524 u. 529. 

2) Chronicon Remense bei Booquet h c. Tom. XI. p. 291. 

3) Gesta pontificum Cenomannensium bei Bouqaet I.e. Tom. XI. p. 136. 

4) Mabillon Annales Tora. V. p. 6. 5) Mabillon Annalea Tom. V. p. 6. 
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Angers wurde im Jahre 1062 , also zur Regierungszeit de« dortigen 
Grafen Fulco von Anjou 1 ), eine Versammlung mehrerer Geistlichen 
in der Capelle der Gräfinn Hildegarde gehalten. Der Verfasser der 
observationes praeviae bei Bouquet*) bezeichnet diese Capelle irr- 
thümiieh als die Capelle St. Salvatoris , weil er vorliegendes Schrei- 
ben Berengars nicht kannte, auf welches Bischof Eusebius in Bezug 
auf den Namen dieser Capelle hinweiset, und von der Voraussetzung 
ausging, dafs, diese Versammlung keiue andere Sitzungen als in dem 
Kloster St. Salvatoris, dessen Weihung sie vornahm, gehalten habe. 
Obwohl in d'Achery's Acta Sanctorum ») zugestanden ist, dafs jene 
Versammlung im Jahre 1062 statt gefunden habe, so wird doch da- 
selbst die Capelle genannt capellula prineipis scilicet Gaufridi M arte Iii 
comitis Andegavorum und dabei übersehen, dafs dieser Graf Ganfried 
schon im Jahre 1060 gestorben war. Bulaeus nennt die Capelle ca- 
pellula Fulconis comitis Andium 4 ). Die Gräfinn Hildegarde , von 
welcher die Capelle den Namen trägt, war eine Tochter des Lance- 
lin von Baugency und Gemahlinn des Grafen Fulco von Anjou, wel- 
cher seinem Oheim Gaufried in der Grafschaft 1060 gefolgt war. 
Wann Fulco sich mit Hildegarde vermählt hat, ist unbekannt und 
nur so viel gewifs, dafs im Jahre 1070, nachdem sie gestorben oder 
von ihm verstofsen war, er zur zweiten Ehe schritt 6 ). 

Ob auf des Grafen Fulco Befehl, wie Mabillon 6 ) und Bon- 
quet 7 ) behaupten, jene Versammlung in der Capelle der Gräfinn 
Hildegarde berufen war, ist ungewifs. Auf derselben kam die Lehre 
Berengars zur Sprache und Graf Fulco forderte von den Anwesen- 
den ein aufrichtiges Bekenntnifs über diese Lehre, welche nach dem 
zu Rom im Jahre 1059 gehaltenen Concile neue Kräfte zu gewinnen 
schien. Es kam deshalb zu Erörterungen zwischen den genannten 
drei anwesenden Prälaten und ihren Geistlichen; und Berengar, wel- 
cher selbst gegenwärtig war, wird seine Lehre vertheidigt haben. 
Der Bischof Eusebius Bruno legte ein Bekenntnifs ab, welches der 
Lehre Berengars , wie dieser sich beim Schreiben des vorliegenden 

1) Wie bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 529 richtig bemerkt ist. 

2) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 529. 

3) d'Achery Acta Sanctorum 1. c praefatio p. 19. 

4) Bulaeus 1. c. p. 438. 

5) Origo comitum Andegavensium bei Bouquet I. c. Tom. XII. p. 534 und da- 
selbst Nota d, Ghronicon Turonense ibidem p. 462 u. 463, Gesta consul um An- 
degavensium ibidem p. 497, Gesta Ambasiensinm doroinorum ibidem p. 506 und 
Bouquet 1. c. Tom. XIV. p. 610. Nota c. 

6) Mabillon Analecta Tom. II. p. 482, nova editio p.514. 

7) Bouquet I.e. Tom. XI. p.529. 
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Briefes sehr genau erinnerte, durchaus günstig war. Der Erzbischof 
Hugo von Besancon und mehrere der gegenwärtigen Gelehrten er- 
klärten sich aber, wie Eusebius berichtet, gegen die Lehre Beren- 
gars. So entschieden und einstimmig jedoch, wie Eusebius diese 
Erklärung darstellt, kann dieselbe wohl nicht gewesen sein, da Be- 
rengar dem Anschein nach die Versammlung mit der Ueberzeugung 
verliefs, dafs seine Lehre den Sieg davon getragen habe, und sich 
auf das Zeugnifs der Versammlung hinsichtlich des von Eusebius 
Bruno damals abgelegten Bekenntnisses beruft. 

Er fuhr in freier Verkündigung seiner Lehre fort und wurde so 
wenig von seinen Oberen oder von den in jener Versammlung gegen- 
wärtig gewesenen Suffragan - Bischöfen der Kirche Tours und deren 
Geistlichkeit darin gestört, dafs, als endlich ein Geistlicher , Na- 
mens Gaufried Martini , es unternahm , Behauptungen aufzustellen, 
welche dieser Lehre entgegenstanden, Berengar dadurch ebensosehr 
überrascht als entrüstet wurde. Dieser Gaufried Martini war in je- 
ner Versammlung, welche in der Capelle der Gräfinn Hildegarde ge- 
halten worden war, selbst gegenwärtig gewesen und hatte das Be- 
kenulnifs des Bischofs Eusebius Bruno , seines Vorgesetzten , selbst 
angehört. Dennoch begünstigte er jetzt, wie Berengar sich ausdrückt, 
den Unsinn und die Ungereimtheiten Lanfrancs aus allen Kräften und 
durch öffentliche Lobeserhebungen derselben, indem er zugleich es 
sich angelegen sein liefs , die Ansicht zu verbreiten, dafs Ambrosius 
in seinem Buche über die Sacramente der Lehre der Evangelien und 
der Apostel über das Abendmahl und der ewigen Wahrheit, von 
welcher diese erleuchtet seien , widerspräche. Dies war nicht das 
erste Mal , dafs die Gegner Berengars die Aussprüche der Kirchen- 
väter verdächtigten, um seine Lehre zu bestreiten 1 ). Zu einer 
Disputation zwischen Gaufried Martini und Berengar war es noch 
nicht gekommen. Jedoch war Letzterer von dem Treiben dieses Gau- 
fried durch diejenigen benachrichtigt, welche versicherten, die Be- 
hauptungen Gaufrieds selbst angehört zu haben. 

Nähere Umstände über Gaufried Martini haben sich mit Ge- 
wifsheit nicht ermitteln lassen. Man hat ihn für jenen Gaufried 
presbyter Andegavensis gehalten *), welcher ungefähr im Jahre 1060 
einen noch erhaltenen Brief an den Erzbischof Radulf von Tours ge- 
schrieben hat 8 ). Bulaeus 4 ) hält ihn für den Cantor Gaufried oder 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. IX. 

2) Bouquet L c Tom. XI. p. 529 o. 530. 

3) Derselbe ist zu finden bei Martene 1. c Tom. I. p. 241 tu 242. 

4) Bulaeus 1. c. p. 440. 
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Goffried zu St. Martini in Tours , welcher im Jahre 1081 oder 1082 
nach dem im Jahre 1081 erfolgten Tode des Bischofs Eusebius Bru- 
no Bischof zu Angers wurde 1 ). Dafs dieser Bischof Goffried oder 
Gaufried früher Cantor an der Kirche St. Martini zu Tours war, 
folgert Bulaeus aus einem von Marbodus auf Eusebius Bruno gedich- 
teten Epitaphium *). Ein Dechant Goffried oder Gaufried an der 
Kirche St. Martini zu Tours wird in einer Urkunde des Jahres 
1040 •) und in einer anderen des Jahres 1052 4 ) namhaft gemacht. 
Dabei ist zu bemerken, dafs die letztere Urkunde nicht 1052 son- 
dern zwischen den Jahren 1056 und 1060 ausgestellt sein mufs, 
weiL in derselben Bartholomaeus Erzbischof von Tours , Graf Gau- 
fried von Anjou und dessen Gemahlinn Gricia zugleich als Zeugen 
erscheinen. Eben dieser Dechant Gaufried wird in zwei wahrschein- 
lich dem Jahre 1060 angehörenden Urkunden 6 ) Dechant der Mutter- 
kirche St. Mauricii zu Tours genannt , denn der Patron der Kirche 
St. Martini zu Tours war früher St. Mauricius 6 ). Der Dechant 
und der Cantor Gaufried an der Kirche St. Martini zu Tours sind 
vielleicht ein und dieselbe Person. Gaufried, obgleich am Dome 
zu Tours angestellt , konnte auch eine Pfründe zu Angers besitzen 
und deshalb unter dem Bischöfe Eusebius Bruno stehen , wie selbst 
Berengar geistliche Würden zu Tours und Angers zugleich beklei- 
dete. Auch Neander 7 ) hält Gaufried für eiuen Canonicus zu Tours. 

Mit der Versicherung seines Gehorsams und aller Ehrerbietung, 
die er ihm als einem Vater schulde , wandte sich Berengar im vor- 
liegenden Briefe an seinen Bischof Eusebius Bruno , benachrichtigte 
ihn von dem Treiben des Gaufried Martini und erinnerte ihn daran, 
wie einleuchtend und klar die evangelische und apostolische Wahr- 
heit für jeden sei , der nicht die Finsternifs dem Lichte vorziehe, 
nicht selbst ein Kind der Finsternifs lieber sei, als ein Kind des 
Lichtes, für jeden, der überhaupt davor schaudere, zu seinem Gott 
und Herrn zu sagen : Hebe Dich weg von uns , wir wollen Deine 
Wege nicht wissen. Selbst die einfache Wahrheit, fährt er fort, 
dafs zwei mal zwei vier sei , ist nicht so sicher, als diese Wahrheit, 

1) Chronicon Andegavenae bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 30 , Chronicon S. 
Albini Andegavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 479. 

2) Dasselbe iat zu finden bei Bulaeus 1. c. p. 466 und Beangendre 1. c p. 
1620. 

3) Labbeus 1. c Tom. IX. p. 939 , Harduin 1. c. p. 918. 

4) Bouquet 1. c. Tom. XT. p. 590. No. XXII. 

5) Marlene 1. c. Tom. I. p. 188. 

6) Bobertua 1. c. p. 163. 

7) Nea uders allgemeine Geschichte 1. c. p. 505. 
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gegen welche sich Gaufried Martini erhebt. Er lehrt gegen jenes 
Meontnifs , welches Du auf der Versammlung der Bischöfe und 
ihrer Geistlichen (im Jabre 1062) in seiner Gegenwart abgelegt hast, 
und mag sehen, wie er sich darüber verantwortet. Im Namen , in 
der Furcht und in der Liebe Christi bitte und beschwöre ich Dich, 
dafs Du, soweit Du mir als mein Vater und Herr willfahren kannst, 
der Verwegenheit dieses Mannes Schranken setzest oder einen Rich- 
ter ernennest , vor welchem ich auf Dein Geheifs mich mit ihm auf 
eine Disputation über das Buch des Ambrosius von den Sacramen- 
ten einlassen will, welches er mit verruchter Verwegenheit ver- 
dächtigt. 

Aus den Beschuldigungen Decduin's, Bischofs vonLüttich 1 ), 
und Durands, Abts zuTroarn 2 ), aus den Zeugnissen Berengars 8 ), 
selbst aus dem eigenen Bekenntnisse des Bischofs Eusebius Bru- 
no*) ergiebt sich mit der gröfsten Gewifsheit, dafs Eusebius die 
Lehre Berengars für die reine , wahre Lehre hielt. Deshalb findet 
auch Mabillon ö ) fast gar keinen Unterschied zwischen dem Glau- 
beosbekenntnisse, welches Eusebius in dem Antwortschreiben an Be- 
rengar ablegt , und demjenigen , welches Berengar auf dem Goncile 
zo Rom im Jahre 1078 als das seine bekannte. Wo die erkannte 
Wahrheitsich in Gefahr befindet, ist es unredlich, eine Vermitte- 
lung zwischen ihr und ihrem Gegentheile aufzusuchen, oder sie zu 
verschweigen , um ihre Gegner zu beruhigen. Von einem solchen 
beifst es mit Recht: Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich. 
Er befriedigt keine Partei und schadet der Wahrheit um so mehr, 
wenn von seiner unumwundenen Erklärung der Schutz und die Si- 
cherheit ihrer. Bekenner abhängt. In dieser Lage befaud sich Eu- 
sebius Bruno. Er scheuete keinesweges seine geistlichen Oberen, 
wenn er sein wirkliches oder vermeintliches Recht gegen sie aufs 
Nachdrücklichste vertheidigen wollte *). Aber er hatte eine Schwä- 
che , nämlich eine zu grofse Hochachtung vor weltlicher Macht 7 ). 
So laoge der eifrigste Beschützer Berengars , der gewaltige Graf 

1) i n seinem Briefe an den König Heinrich I. von Frankreich vom Jahre 
1061. 

2) Domni Durandi abbatis Troarnensis über de corpore et sanguine etc. 
hn IX. 

3) cfr. Neanders Berengarius Toronensis p. 52. und vorliegender Brief. 

4) cfr. Brief No. III. 

5) d'Achery Acta Sanctornm La praefatio p. 19 — 21. 

6) cfr. die Briefe No. III., XIV. und XV. uud Bouquet U Tom, XII. 
p.460. 

7) cfr. das Urtheil über ihn bei Maan I.e. p. 91. 

Sudeudorf Berengar. IQ 
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Gaufried von Anjou , leble , war Eusebius trotz aller gegeii Beren- 
gar geschleuderten Bannflüche der Kirche, sein Anhänger. Als Graf 
Gaufried die Augen geschlossen hatte , konnte Eusebius nicht gleich 
ohne Unbequemlichkeit sich der anderen Partei offen zuwenden ; auf 
der Versammlung zu Angers im Jahre 1062 gab er eine Erklärung 
ab, welche dem Berengar genügte , mit welcher er ihm aber keines- 
weges entschieden beizupflichten beabsichtigte , denn schon damals 
zeigte sich die Abgeneiglheit des Grafen Fulco gegen Berengar, des* 
stn Angelegenheit Fulco gewifs nicht aus Gunst für ihn wieder zur 
Sprache brachte. Bald darauf ging Fulco zu offenen Feindseligkei- 
ten gegen Berengar über 1 ) und sein Bruder Gaufried wetteiferte 
mit ihm hierin 9 ). Zur selben Zeit hielt es Eusebius Bruno für 
zweckdienlich, es mit Grafen Gaufried zu halten 9 ) und mit Grafen 
Fulco gegen Berengar Partei zu nehmen 4 ). Staudlin *) bat den Bi- 
schof Eusebius mit zu vieler Nachsicht beurtheilt. Anders nrtheilt 
Gfrörer«) über ihn. 

In seinem Antwortschreiben an Berengar läfst Eusebius es 
zweifelhaft, ob die Frage über das Abendmahl aus Liebe zur Wahr- 
heit oder aus eiteler Ruhmsucht erhoben sei. Er nimmt sogar Be- 
rengar das Verdienst , diese Frage angeregt zu haben , da sie erst 
die ganze Christenheit durchlaufen und dann mit allen schlechten Be- 
weisen von nahe und fern und mit der gröfsten Heftigkeit auf fran- 
zösischem Boden aufgetreten sei. Auf den Rath gelehrter nnd ihn 
überragend«' Manner will er dem Berengar eine Antwort ertheilen, 
welche weder durch Irrlehre sich von der Wahrheit entfernt , noch 
den höheren , durch Würde und Gelehrsamkeit in der Kirche aus- 
gezeichneten und über diese Frage gewaltig erregten Geistlichen An- 
stois erregen kann. Diese Antwort besteht in der Geschichte der 
Einsetzung des Abendmahls , wie die Evangelien dieselbe enthalten, 
und in dem dazu von ihm gegebenen Commentar , dafs die Verwan- 
dlung des Brodes und Weines in Leib und Blut Christi durch Gottes 
Allmacht, durch ein Wunder vor sich gehe. Er stellt sich auf den 
Standpunkt des Abts Ansfried von Preaux 7 ) ; denn er will in dieser 
Streitfrage den Gebrauch der Aussprüche der Kirchenväter nicht zu- 
lassen und zwar aus dem wunderlichen Grunde , weil die in ihnen 
enthaltenen Stellen könnten verfälscht sein, könnten falsch verstan- 
den werden oder nicht gehörig untersucht sein , in welchen Fällen 

1) Brief No. XVI. 2) Brief No. XIV. 

3) Brief No. XIV. 4) Brief No. XVI. 

5) Staudlin 1. c p. 55— 57. 6) Gfrörer 1. c. p. 512. 
. 7) Brief No. V. 
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jenes Aergernifs, welches er so sehr scheuet, unvermeidlich sei. 
Mit Walter, Abt des Klosters St. Albini zu Angers»), meint er, 
befriedigt durch die blofsen Einsetzungsworte des Abendmahls könne 
mau auch ruhig und in christlichem Frieden leben. Entschieden wei- 
gert er , eine nochmalige Disputation über die Frage zu veranlassen, 
verweigert jede Wiederaufnahme der Untersuchung, will jeder Ver- 
sammlung, welche eine solche bezweckt, seine Gegenwart entzie- 
hen , ihren Vorstellungen kein Gebor geben und bedrohet die , wel- 
che hartnäckig beim Streite beharren , mit dem Banne. 

Man merke wohl , was er in • dieser väterlichen Antwort nicht 
sagt. Er widerspricht nicht der Behauptung Berengars, ein der 
Lehre desselben günstiges Bekenntnifs abgelegt zu haben, wahr- 
scheinlich weil er es nicht leugnen konnte. Er antwortet nur auf 
Berengars zweite Bitte und läfst (sehr unparteiisch) das erste Ge- 
such , der Polemik des Gaufried Martini Einhalt zu thun , unberück- 
sichtigt. 

No. XIII. 

Berengar an Drogo zu Paris, zwischen den Jahren 1066 und 1071. 

Zu dem ersten Briefe Drogo's*) ist bemerkt, dafs Drogo um 
das Jahr 1060 zu Berengars offenen Gegnern gezählt wurde und 
dafs seiner zuletzt im Jahre 1071 als Archidiaconus zu Paris Erwäh- 
nung geschieht. Da nun im vorliegenden Briefe von einer Aussöh- 
nung zwischen beiden die Rede ist, so wird derselbe füglich in den 
Zeitraum zwischen den Jahren 1060 und 1071 gesetzt. Die Gefah- 
ren aber , in welche Berengar während dieses Zeitraums gerieth und 
von welchen er im vorliegenden Briefe redet, begannen dem An- 
scheine nach erst mit der Verfolgung , welche er vom Grafen Gau- 
fried Barbatus zu erdulden hatte 3 ) , also mit dem Jahre 1066. Der 
Brief mag also nicht vor dem Jahre 1066 geschrieben sein. 

Irgend ein Mißgeschick hatte Drogo betroffen, vielleicht eine 

gefährliche Krankheit, denn Berengar, selbst hülflos und ohne allen 

Einflufs, bietet, wohl als Arzt 4 ), ihm seine Hülfe an. Indem er 

selbst den ersten Schritt zur Aussöhnung unternimmt , bewähret er 

den Edelsinn und die wahre christliche Liebe , welche Drogo einst 

als Freund an ihm bewundert und gepriesen hatte ; anch nicht ein 
- 

1) Brief No. X. 

2) Bemerkungen zum Briefe No. I. S. 88. 

3) Bemerkungen zum Briefe No. XIV. S. IM. 

4) Bemerkungen zum Briefe No. f. 8. 88 

10* 
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bitteres Wort des Vorwurfes vermag er an den reuigen Freund zu 
richten. „Ich weifs zwar," schreibt er, ,,dafs ich Dir in ganz 
„anderer Weise schreiben müfste. Aber weil ich gehört habe, dafs 
„ich durch Gottes Schickung mich Deines Wohlwollens wieder ge- 
„ trösten darf, will ich lieber mit Beseitigung aller sonstigen Rück- 
„siebten Dir schreiben, als länger von der Fügung, welche der 
„Höchste über Dich verbangt hat, keine Kenntnifs nehmen. Ich 
„beeile mich , alles, was der Dienst meiner Liebe für Dich vermag, 
„in diesem Briefe, wie er auch beschauen sei, Dir anzubieten , uod 
„bitte Dich, überzeugt zu sein , dafs ich, statt mich mit Dir brieflieb 
„zu unterhalten, zu Dir reisen würde , um Dich zu sehen, Dich 
„selbst anzuhören und bei Dir zu verweilen , wenn ich nicht wegen 
„Unsicherheit darauf verzichten müfste, irgend eine Reise zu unter- 
,, nehmen und meine Freunde zu besuchen. So wollte ei Gottes 
„Rathschlufs. Leb wohl! Gott erhalte mir Deine Liebe !" 

No. XIV. 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours an Pabst Alexander II. , 

im Jahre 1066 oder 1067. 

Weil der vorliegende Brief von dem Erzbischof Bartholomaeus 
zu Tours an Pabst Alexander IL geschrieben ist, so raufs er in den- 
selben Zeitraum gesetzt werden, welcher in dem Briefe No. XI. er- 
mittelt ist, nämlich zwischen die Jahre 1061 und 1067. Eine genau- 
ere Bestimmung für die Zeit seiner Abfassung läfst sich aus dem Um- 
stände gewinnen, dafs in demselben das Bisthum Mans als vacanl er- 
scheint». Vulgrin , Bischof von Mans , starb am 10. Mai des Jahres 
1066 Statt seiner war am 7. August des Jahres 1067 , an wel- 
chem Tage Erzbischof Bartholomaeus, der Schreiber dieses Briefes, 
zuletzt in Urkunden erwähnt wird , noch kein anderer Bischof zu 
Mans wieder eingesetzt 2 ). Demnach dauerte die Vacanz des bi- 
schöflichen Stuhles zu Mans vom 10. Mai 1066 bis wenigstens zum 
7. August 1067. In diesen Zeitraum fällt vorliegender Brief. Weil 
aber die Bitte , welche der Erzbischof am Schlüsse desselben aas- 
spricht, durch die Sendung des Legaten Stephau, welcher, wie in 
den Bemerkungen zum nächsten Briefe (No. XV.) gezeigt werden 
soll, schon zu Anfang des Monats April 1067 in Frankreich erschien, 
erledigt wurde, dieser Sendung auch im vorliegenden Briefe noch 

1) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. XII. 

2) cfr. die Urkunde in Dächern Spicilegium Tom. XI. p. 294 , nora editio 
Tom. III. p. 406 und davon ein Auszug in Mabilloos Annales Tom. V. p. 5. 
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keine Erwähnung geschieht, so mufs letzterer vor dem April des 
Jahres 1067 geschrieben sein. 

In der Geschichte des Grafen Gaufried von Anjou ist schon er* 
wähnt, dafs nach dem Tode desselben sein Neffe Gaufried oder Jos- 
fried mit dem Zunahmen Barbattis die Grafschaft Tours bekam. Ob- 
gleich einfältig und schwach *), zeigte er sich doch rüstig im Kriege. 
Er verband sich mit den Bürgern von Mans und half dem Grafen 
Elias von Maine die Stadt Mans wieder zu erobern , welche Herzog 
Wilhelm von der Normandie demselben vorenthielt 1 ). So erlangte 
er wieder den Einflute, welchen sein Oheim dort besessen hatte. 

Albert , Abt des in einer Vorstadt vor Tours gelegenen s ) Klo» 
sters St. Martini oder Marmoutier , ein Freund und Anhänger Be- 
rengars*), starb am 20. Mai des Jahres 1064 A ). Ihm folgte als 
Abt Bartholomaeus am 26. Januar 1065 Ä ). Obgleich er die Weihe 
erhalten hatte, wollte ihn Graf Gaufried nicht anerkennen , verlang- 
te, dafs derselbe von ihm die Investitur empfange , und behauptete, 
dafs ihm das Kloster untergeben sei. Dies war ein Eingriff in die 
Hechte des Klosters und des Königs , denn die Privilegien des erste- 
ren bestimmten , dafs die Geistlichen im Kloster entweder dem Kö- 
nige oder, ihrem eigenen Abte untergeben sein sollten. Bestürzt 
ober die unerhörte Zumuthung begaben sie sich sämmtlich zum Gra- 
fen und bewiesen ihm, dafs ihren Privilegien gemäfs die Abtei und 
das Kloster in keines anderen Gewalt als des eigenen Abtes kommen 
dürfe. Der Graf aber beharrete hartnäckig bei« seiner Forderung 
und drohete das Kloster zu zerstören, wenn man sich ihm. nicht fü- 
gen wolle. Sie wiederholten ihre Bemühungen bei ihm häufiger und 
suchten ihn durch Vermitteler geistlichen und weltlichen Standes zu 
besänftigen. Je mehr er aber die Geistlichen seinem Willen sich 
widersetzen sah, desto zorniger wurde er, bis er endlich seine Dro- 
bungeu ausführte. Er zerstörte das Kloster und die dazu gehörigen 
Gebäude, plünderte und verwüstete die Güter desselben, erlaubte 
sich gegen die geistlichen Herren selbst Gewalttaten , verfolgte sie 
und wülhete so sehr gegen sie, dafs selbst seine eigenen Leute über 
ihn erbittert wurden und ihn verwünschten. Nochmals versuchten 

1) OröVricL Vitalis hisloria bei Uouquet I.e. Tom. XI. p. 244, Chronicon 
Alberici ibidem p. 358. . • 

2) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 271« 

3) Maao J: c, j>» 60. 

4) clY. die .Bemerkungen zum Briefe No. X. 

5) Chrootcon Aodegavenie bei Bouquet 1. c, Tom. XI. p. 30, Mabillon An- 
nale» Tom. IV. p. 668. 

6) Mabillon Annales Tom. IV. p.658. 
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die armen Verfolgten ihn durch Bitten zu erweichen. In Begleitung 
des Abts Hugo vonClugny, dessen Vermittelang sie nachgesucht hat- 
ten , begaben sie sich zu ihm nach Tours , fielen ihm zu Füfsen und 
fleheten um Schonung. Er aber wurde durch ihre Thranen nicht 
bewegt , noch willfuhr er den Bitten des Abtes und liefs nicht von 
der Verfolgung ab x ). Eine Nachricht setzt diese Zerstörung der 
Abtei Marmoulier ins Jahr 1062 und schildert als bald darauf erfolg- 
tes Strafgericht Gottes die Gefangenschaft , in welche Graf Gaufried 
bei seinem Bruder Fulco gerieth 2 ). Die Angabe der Jahreszahl 1062 
stellt sich durch Obiges von selbst als falsch heraus. Aber eine 
glaubhaftere Quelle bestätigt die Nachricht, dafs kurze Zeit nach die- 
sen Gewalttaten des Grafen Gaufried und in Folge derselben die 
strafende Gerechtigkeit Gottes ihn in die Gefangenschaft bei seinem 
Bruder gerathen liefs 8 ). Weil nun Gaufried zum ersten Male am 
25. Februar 1067 4 ) oder richtiger am 4. April 1067 6 ) von seinem 
Bruder gefangen genommen und (wohl nur auf kurze Zeit) in Haft 
gehalten wurde, so ist man berechtigt, die Zerstörung der Abtei 
ins Jahr 1066 zu setzen. 

Der Bann , welcheu der Erzbischof Bartbolomaeus zur Strafe 
dieser Gewalttaten über den Grafen Gaufried aussprach 6 ), reizten 
den Zorn des letzteren noch mehr und veranlafste ihn wahrscheinlich 
zu den Mafsregeln , zu welchen er in einem anderen etwa gleichzei- 
tigen Streite mit dem Erzbischofe seine Zuflucht nahm. 

Am 10. Mai des Jahres 1066 war, wie oben erwähnt ist, Vul- 
grin, Bischof von Mans, gestorben. Das Bislhum Maus stand unter 
dem Erzbisthume Tours 7 ). Während der Sedisvacanz mufste da- 
her dem Erzbischofe Bartholomaeus von Tours die Sorge für das 
Bisthum besonders obliegen 8 ). Er erhielt vom Pabste Alexander II. 
ein Ermabnungsschreiben , bei Wiederbesetzung des bischöflichen 
Stuhles zu Mans nichts gegen die Rechte der Kirche zu unternehmen. 
Graf Gaufried , welcher, wie oben erwähnt ist, zu Mans wieder 

1) Gesta consulum Audegavensium bei Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. 271 u. 
272, Vita Hugonis abbatis Cluniacensis auctorc Hildeberto bei Beaugendre I.e. 
p. 931. 

2) Chronicon Taronense bei Bouquet 1. c Tom. XII. p. 462. 

3) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.272 u. 273. 

4) Chronicon 8. Maxentii bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 220. 

5) Bouquet I.e. Tom. XII. p.462. Notac, Tom. XIV. p.71. Nota a. 

6) Haan 1. c. p. 88. 7) Robertos I. c. p. 298. 

8) cfir. die Urkunde vom 7. August 1067 in Dacherii 8piciiegium Tom. XI. 
p. 294, nova editio Tom. III. p. 406, und davon ein Ansang in Mabillons An- 
nales Tom. V. p.5. 
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Einflute gewonnen hatte, suchte den Erzbischof durch unhaltbare 
Gründe und Drohungen zu veranlassen , diesem Befehle nicht zu ge- 
horchen , vielmehr gegen alles Recht seinem thörichten und unsin- 
nigen Verlangen nachzugeben. Um diese Zeit hielt der König Phi- 
lipp I. einen Hoflag zu Orleans. Auf demselben trug Erzbischof Bar- 
tholom aeus des Grafen uusinnige Forderung in dessen eigener Ge- 
genwart den Bischöfen Frankreichs vor. Sie und die gegenwärti- 
gen Laien suchten den Grafen von seinem thörichten Verlangen zu- 
rückzubringen ; aber vergebens. Nichts Gutes von ihm erwartend, 
verboten sie ihm im Namen des Königs , gegen den Erzbischof ir- 
gend etwas zu unternehmen, weil er dadurch auch gegen den König 
sich vergehen würde, dessen Erzbischof Bartholomaeus sei. Mehr 
aber vermochten die versammelten Bischöfe und weltlichen Herren 
bei dem unsinnigen Menschen nicht. Obgleich ein Vasall und Pfarr- 
kind der Kirche zu Tours , fiel er , um sich zu rächen , plündernd in 
die Güter des Erzbischofes und der Kirche ein , zerstörte die Wob- 
ouogen des Erzbischofes und der Domherrn und vertrieb sie sämmt- 
beh aus der Stadt. Zur Strafe dieser Gewaltthat schleuderte der 
Erzbischof mit den Bischöfen Frankreichs den Bannfluch gegen ihn. 
Der Erzbischof konnte sich aber nicht auf alle seine Suffragan -Bi- 
schöfe, besonders nicht auf den Bischof Eusebius Bruno von Angers 
verlassen und befürchtete, dafs sie mit dem Grafen Gemeinschaft 
machen würden. Um dieses zu verhindern , rief er im vorliegenden 
Briefe die Hülfe des Pabstes an* • 
„Wenn die Unruhe, " schreibt er, „in welcher ich lebe , es 
„mir gestattete , Dir die Bedrückungen zu schildern , welche die 
„frühereu Grafen von Tours gegen meine Kirche sich haben zu Schoi- 
„den kommen lassen , so würdest Du wohl kaum Mufse finden, Söl- 
des Alles zu lesen. Ich will daher von früheren Zeiten nicht re- 
„deo, darf jedoch nicht schweigen von jenem Engel des Satans, der 
„sich verwandelt in einen Engel des Lichts , ich meine Josfried 
„(Gaufried), den jetzigen Grafen. Dieser, ein Nero unserer Tage, 
„abertrifft an Gottlosigkeit alle seine Vorgänger. Ich finde nicht die 
„nothige Ruhe , Dir alle Gewalttaten zu schildern , die er gegen 
„mich und meine Kirche begangeu hat, und mufs der Kürze wegen 
„manche Gründe übergehen , deren er sich zum Vorwand für seine 
Bedrückungen bedient. Bei allem aber, was ich Dir als Sohn und 
„Christ schulde, betheuere ich Dir, dafs er höchst ungerecht gehan- 
delt hat.'« 

Er fährt dann iu seinem Schreiben fort, in dem er seinen Streit 
mit dem Grafen Gaufried wegen Wiederbesetzung des bischöflichen 
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Stuhls zu Mans , die darauf vom Grafen gegen ihu und die Domher- 
ren verübten Gewalttaten und den Bann , welchen er und die Bi- 
schöfe über denselben ausgesprochen haben , zur Kenntnifs des Pab- 
stes bringt. Am Schlüsse des Briefes schreibt er: „Ich ersuche 
„Dich, diesen Bann zu bestätigen und meinen Suffraganu- Bischöfen, 
„besonders dem Bischöfe von Angers drohend anzubefehlen, dafs 
„sie mit dem Gebannten keine Gemeinschaft halten und sich nicht aus 
„Furcht verhindern lassen, das der Mutterkirche zugefügte Unrecht 
„zu ahnden. " 

Alexander II. willfuhr der Bitte des Erzbiscbofes , denn er liefs 
bald darauf durch den Cardinal Stephan , welcher sich in den Jah- 
ren 1067 und 1068 als päbstticher Legat in Frankreich befand 1 ), über 
den Grafen Gaufried den Bann aussprechen wegen der Gewalttha- 
, ten , welche derselbe gegen die Kirche zu Tours und gegen die Ab- 
tei St. Martini oder Marmoutier verübt hatte 8 ). Aucb die Wie- 
derbesetzung des bischöflichen Stuhles zu Mans fand ihre rechtliche 
Erledigung. Die Geistlichkeit und das Volk zu Mans versammelten 
sich und wählten den Arnald , Domscholaster zu Maos , einen sehr 
gelehrten, rechtschaffenen Mann, zu ihrem Bischöfe. Einige wider- 
sprachen der Wahl, weil er eines Geistlichen Sohn war. Die Geist- 
lichkeit zu Mans schickte deshalb eine Gesandtschaft zum Pabste Ale- 
xander II. und bat um seine Entscheidung über die Einrede der Geg- 
ner. Der Pabst antwortete, dafs einem geistlich in Christo Wieder- 
geborenen seine leibliche Abkunft nicht hinderlich sein könne am geist- 
lichen Stande und bestätigte somit die Wahl s ). Auch soll er ein 
Schreiben ähnlichen Inhalts an den Erzbischof Barlholomaeus erlas- 
sen haben 4 ). i 

Für die Geschichte Berengars ist der vorliegende Brief nicht 
ohne Bedeutung. Der König von Frankreich war Abt des Klosters 
St. Martini oder Marmoutier zu Tours A ). Berengar nennt sich ei- 

1) Bouquet 1. c. Tom. XIV. p. 84 und daselbst Nota a und p. 547. Nota &» 
Martene 1. c. Tom. IV. p. 95 u. 96 , Mabillons Annales Tom. V. p. 7. u. 12. 

2) cfr. Urkunde des Erzbischofs Hugo vou Lyon, päbstlichen Legaten, vom 
Jahre 1094 bei Bouquet 1. e. Tom. XII. p. 664. in der Nota, und Tom. XIV, 
p. 791. 

3) Gesta poutificum Cenomaunensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 137, 
vollständiger in Mabillons Analecta Tom. III. p. 312 * u. 313 * , nova editio 
p. 307. 

4) Maan 1. c. p. 87. 

5) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17, Thomassinus 1. c. Pars I. 
Liber III. Cap. LXIV. IV. p. 843, Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 
1. c. Tom. XI. p. 271 , Staudlin 1. c. p. 4 u. 5, Lessing 1. c. p. 139; 
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nen clericos ecclestae , deren Abt der König war 1 ) , und zahlt sich 
zum grex des Königs 9 ). Er war also Geistlicher im Kloster St. 
Martini oder Marraouticr. Die Zerstörung des Klosters, die Ge- 
walttaten gegen seine Bewohner, die Verwüstung ihrer Güter, al- 
les Unglück, welches im Jahre 1060 über sie einbrach, traf auch 
Berengar. Er war Schulmeister und Kämmerer an der Domkirche 
zu Tours»). Graf Gaufried zerstörte also auch Berengars Woh- 
nung zu Tours , trieb auch ihn zur Stadt hinaus , als er im Jahre 
1066 oder 1067 den Erzbischof und die Domherren verfolgte. 

Der vorliegende Brief ertheilt noch weit mehr Aufschlufs über 
das Schicksal Berengars in dieser Periode, besonders über sein Ver- 
hältnifg nicht nur zum Grafen Gaufried, sondern auch zum Pabsle 
Alexander II. und zum Erzbischof Bartholomaeus selbst. 

So innig Graf Gaufried Martell den verketzerten Berengar ge- 
liebt hatte , so grofs erscheint im vorliegenden Briefe der Hafs sei- 
nes Neffen , des Grafen Gaufried Barbatus gegen ihn ; so nachdrück- 
lich jener ihn beschützt hatte, so eifrig verfolgte ihn dieser. 

Pabst Alexander II., ein Schüler Lanfrancs 4 ), ermahnte Beren- 
gar in einem Schreiben freundlich , von seiner Sectirerei abzulassen 
und nicht mehr ein Aergernifs der Kirche zu geben, worauf ihm Be- 
rengar antwortete , dafs er von dem angefangenen Werke nicht ab- 
stehen wolle 6 ). Auch erbat sich Alexander 11. vonLanfranc, Erz- 
bischof von Canterbury, im Jahre 1072 eine Abschrift, des Werkes, 
weiches dieser noch als Abt zu Caen zwischen den Jahren 1063 und 
1069 gegen Berengar geschrieben hatte. Lanfranc schickte ihm die 
Abschrift«), fand es aber für passend, in dem Begleitschreiben Be- 
rengar nicht mehr einen Ketzer, sondern einen Schismatiker zu nen- 
nen. Dies ist Alles, was man bisher von den Beziehungen Beren- 
gars zum Pabste Alexander II. wufsle. Aus dem vorliegenden Briefe 
geht nun hervor, dafs Alexander II. (wahrscheinlich auf Veranlas- 
sung des Cardinais Hildebrand) sich Berengars gegen den Grafen Gau- 
fried annahm und schon vor dem Jahre 1066 den Erzbischof Bartho- 
lomaeus von Tours ermahnte, dem Grafen seinen Hafs gegen deu 

1) Berengar bei Ncander 1. c p. 42. 

2) Berengars Werk bei Neander 1. c. p. 47. 

3) Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 349 , Tom. XII. 
p.461. 

4) Albericus bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.362, Mabillona Annales Tom. IV. 
p.643 und Tom.V. p.2ü0. 

5) Chiflletius 1. c. p. 363 , Ussermann I. c. Tom. II. p. 435. 

6) Lanfranci epUtolarom über, epistola III. in Lanfranci opera bei Dache- 
ria* I.e. p.303. 
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Bruder Berengar und die Verfolgung desselben streng zu verbieten. 
Bartholomaeus mufs den Befehl des Pabstes mit Nachdruck ausgeführt 
haben , denn diesen auf päbstliches Geheifs dem Berengar von ihm 
gewährten Schatz zählt er unter denjenigen Umständen auf, welche 
den Grafen im Jahre 5066 oder 1067 zu den Gewalttaten gegen die 
Kirche veranlafsteL. Ueberhaupt mufs zwischen Berengar und dem 
Pabste Alexander II. ein solches Verhaltnifs bestanden haben , dafs 
letzterer den Aussagen Berengars sogar in dessen eigenen Angelegen- 
heiten Glauben schenkte, denn Erzbischof Bartholomaeus beruft sich 
im vorliegenden Briefe auf den Bruder A., der auf der Rückreise von 
Rom sich einige Zeit bei dem Bruder B. aufgehalten habe und über 
den Verlauf der im Briefe nur kurz erzählten Unglücksgeschicbte dem 
Pabste ausführlich berichten könne. Die Bezeichnung „Bruder R." 
genügte, um dem Pabste die Person zu bezeichnen, weil er dieselbe 
im Gesandten und Ueberbringer des Briefes vor sich sah ; aber die 
Bezeichnung „Bruder B." genügte nicht, wenn nicht der kurz vor- 
her genannte Bruder Berengar darunter verslanden war. Man mufs 
also die Sache so auffassen, dafs Bruder R. , von Rom nach Frank- 
reich zurückgekehrt, mit Berengar an einem Orte, wohin derselbe 
aus Tours geüohen war, gesprochen und von ihm die Geschichte aus- 
fuhrlich erfahren , dann sich zum Erzbischof Bartholomaeus begeben 
und von letzterem den Auftrag erhalten habe , als Ueberbringer des 
vorliegenden Briefes sich nach Rom zurückzubegeben und den Ver- 
lauf der Sache, wie solcher ihm von Berengar mitgetheilt sei, dem 
Pabste mündlich zu berichten. Sollte Bartholomaeus mit seinen 
Worten nicht diesen Sinn verbunden haben, so wäre wenigstens die 
Erwähnung ganz überflüssig, dafs Bruder Ii. sich bei Berengar ei- 
nige Zeit aufgehalten habe. 

Nach dem Tode des Grafen Gaufried Martell von Anjou im Jahre 
1060 gestaltete sich also die Lage Berengars sehr zu seinem Naca- 
theil. Er verlor in dem Grafen eine mächtige Stütze und fand in des- 
sen Nachfolger Gaufried Barbatus einen erbofsten Gegner. Dage- 
gen traten Pabsl Alexander II. und Erzbischof Bartholomaeus zu sei- 
nem Schutze auf. Letzterer aber wurde ihm schon im Jahre 1067 
durch den Tod entrissen. Der nachfolgende Erzbischof 1 ) und Bischof 
Eusebius Bruno von Angers 2 ) überliefsen Berengar seinem Schick- 
sale, während Graf Fulco von Aojou in die Fufstapfen seines Bru- 
ders Gaufried trat und den Ketzer verfolgte 8 ). 

1) cfr. weiter unten Brief No. XVI. 

2) cfr. die Bemerkungen zum Briefe No. XII. 8. 146 o. 147. und Brief No. XVI. 

3) cfr. Brief No. XVT. 
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No. XV. 

Bruno oder Eusebius Bruno, Bischof von Angers, an den Pabst 
Alexander IL, zu Ende des Jahres 1070. 

Dieser Brief ist der einzige in dieser Sammlung, welcher keine 
Gelegenheit bietet, Berengars zu erwähnen. Die Personen aber, de- 
ren Characterc sich darin abspiegeln , und die darin erzählten Bege- 
benheilen stehen in innigem Zusammenhange mit der Geschichte Be- 
rengars. 

Der Brief ist geschrieben , als König Philipp I. von Frankreich 
den erzbischöflichen Stuhl zu Tours nach dem Tode des Erzbisehofs 
Bartholomaeus mit dessen Nachfolger Radulf wieder besetzte. Letz- 
terer soll ein Sohn Fulchreds gewesen und zu Langest bei Tours ge- 
boren sein 1 ). Erzbischof Bartholomaeus starb im Jahre 1067 und 
sein Nachfolger war am 28. August des Jahres 1070 noch nicht er- 
nannt 2 ). Die von dem Bischöfe Bruno oder Eusebius zu Angers ge* 
gen die Erneunnng Radulfs zum Erzbischofe in diesem Briefe vorge- 
brachten v Einreden wurden noch von dem Pabste Alexander II. in 
Erwäguog genommen. Nachdem er die ganze Angelegenheit des 
neuemErzbischofes einer wiederholten Untersuchung unterzogen hatte, 
traf er noch selbst über dieselbe die letzte Entscheidung. Diese ist 
nur zu Gunsten Radulfs ausgefallen, wie daraus hervorgeht, dafs 
Pabst Gregor VII., als er im Jahre 1078 den Erzbischof Radulf nach 
kurzer Suspension restituirte, sich grade auf die Entscheidung sei- 
nes Vorgängers berief 8 ). Eine so weitläufige Untersuchung, wie 
die eben erwähnte, konnte leicht anderthalb Jahr dauern. Demnach 
müfste, weil Alexander II. am 21. April des Jahres 1073 starb, 
Radulf spätestens im Jahre 1072, aber, wie oben erwähnt ist, nicht 
früher als am 28. August des Jahres 1070 vom Könige zum Erzbi- 
schofe von Tours ernannt sein. Vorliegender Brief, der gleich nach 
dieser Ernennung geschrieben ist, mufs deshalb in den Zeitraum vom 
28. August 1070 bis zum Jahre 1072 gesetzt werden. Weil aber 
die Sendung des Legaten Stephan , welcher , wie weiter unten ge- 
zeigt wird , während der Jahre 1067 und 1068 sich in Frankreich 
aufhielt, als eine eben vergangene Begebenheit im vorliegenden Briefe 
dargestellt wird, so ist es wahrscheinlicher, dafs letzterer zu Ende 

1) Maau 1. c. p. 88 und 94. 

2) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XI. 

3) Gregorü papae VII. Regutrom oder Epistolae, über V. No. XVII. bei 
Labbeos l. c Tom. X. ond Harduni 1. c. 
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des Jahres 1070, als in dem Jahre 1071 oder 1072 geschrieben sei. 
Demnach mufs auch die Ernennung Radulfs durch den König zu Eude 
des Jahres 1070 erfolgt sein, wie auch Maan, ohne jedoch einen 
Beweis dafür zu liefern, annimmt 1 ). 

Es werden im vorliegenden Briefe der Bischof von Mans und 
der Bischof von Nantes erwähnt, ihre Namen übrigens nicht ge- 
nannt. Vulgrin, Bischof von Mans, war am 10. Mai des Jahres 1066 
gestorben und der bischöfliche Sitz noch am 7* August des Jahres 
1067 vacant*). Im vorliegenden Briefe mufs deshalb unter dem Bi- 
schöfe von Mans Arnald, der Nachfolger Vulgrins, gemeint sein. 
Arnald starb am 29. November des Jahres 1081 »), nachdem er fast 
15 Jahre (richtiger wohl 14 Jahre und etwa 3 Monate) auf dem bi- 
schöflichen Stuhle zu Mans gesessen hatte 4 ). Er mufs sehr bald 
nach dem 7. August des Jahres 1067 Bischof geworden sein. Unter 
dem im Briefe genannten Bischöfe von Nantes ist Quiriacus gemeint. 
Er wurde im Jahre 1061 Bischof von Nantes 0 ) und war als solcher 
zu Angers mit einigen anderen Bischöfen im Jahre 1062 gegenwär- 
tig 6 ). Andere Nachrichten setzen seine Weihe ins Jahr 1063 r ). 
Er starb als Bischof von Nantes im Jahre 1076 oder 1077*). Er 
wird auch Warechus 9 ), Werecus 10 ) oderGuerecus genannt, welche 
Namen alle nur Verdrehungen des Namens Cyriacus sind 11 ). 

Die Begebenheiten, welche der vorliegende Brief erwähnt, sol- 
len hier mitgetheilt und eine genauere Erörterung zu denselben aus 
älteren Geschichtsschreibern eingeschaltet werden. 

Der Brief ist von Bruno oder Eusebius Bruno , Bischof von 

■ 

1) Maan 1. c p. 88. 

2) cfr. oben S. 148. die Bemerkungen zum Briefe No. XIV. 

3) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 30. 

4) Gesta poutificum Ccnoraannensium bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 539, 
in Mabillons Analecta Tom. III. p. 287 und 288, uova edido p. 309. 

5) cfr. der Urkundenauszng in Mabillons Annales Tom. IV. p. 613. 

6) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 30. 

7) Chronicon Britannicum bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 412, die Urkun- 
denauszüge in Mabillons Annaled Tom. IV. p. 425 und 646. 

8) Chronicon Britannicum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 413. Das Chroni- 
con K^mperlegiense bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 561 setzt seinen Tod ins 
Jahr 1078 und Mubillon in seinen Annales Tom. £V. p 677. sogar ins Jahr 1075, 
in welchem seiner zuletzt Urkunden erwähnen , cfr. Mabillons Anualcs Tom. V. 
p. 96. 

9) Mabillons Annairs Tom. V. p. 7. 

10) cfr. die Urkunde bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 32, die ihn schon 1059 
irrthümlich als Bischof von Nantes bezeichnet. 

11) Robertus 1. c. p. 427. 
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Angers, an den Pabst Alexander II. gerichtet. Zu Anfang erwäh- 
net der Bischof der Gewaltthaten , welche Graf Gaufried (Barbatus) 
von Anjou oder Touraine der jüngere, jener Engel des Satans, in 
den Jahren 1066 und 1067 gegen die Mutterkirche Tours und gegen 
das Kloster Marmoutier verübt hatte 1 ). Um des Pabstes Stelle zu 
vertreten und die Kirche Tours zu schützen, schickte der Pabst (wahr- 
scheinlich auf Veranlassung des im vorigen Briefe enthaltenen Hülfe- 
rufes des Erzbischofs Bartholomaeus) den Legaten Stephan nach 
Frankreich. Dieser bekleidete die Würden eines GardinaKs beati 
Petri *), derselbe, welcher schon im Jahre 1060 als Legat in Frank- 
reich fungirt hatte und sich in einem Schreiben des letzteren Jahres 
als Petri apostolorum principis Cardinalem bezeichnet 8 ). Auch in 
seinem Epitaphium heifst er Stephanus in aede Petri sacerdos 4 ). 
Er kam schon vor dem Tode des Erzbischofs Bartholomaeus von 
Tours in Frankreich an und befand sich am 5. oder 11. April des 
Jahres 1067 im Schlosse zu Saumur 6 ), welches Graf Fulco von 
Anjou seinem Bruder, dem Grafen Gaufried, am 25. Februar dessel- 
ben Jahres abgenommen hatte •). 

Beide Brüder waren nämlich gleich nach dem Tode ihres Oheims 
Gaufried im Jahre 1060 7 ) wegen der Herrschaft in grofse Zwielracht 
gerathen, welches einen achtjährigen Krieg zwischen ihnen zur Folge 
hatte 8 ). Fulco beklagte sich , dafs sein Bruder Gaufried ihm einen 
zu kleinen Theil der Besitzungen ihres Oheims in der Theilung ge- 
geben habe 9 ), rebellirte deshalb gegen seinen Herrn und Bruder 10 ), 
griff ihn hinterlistiger Weise au und beunruhigte dessen ganze Graf- 
schaft. Die Barone in derselben erhoben sich einer gegeu den ande- 
ren, indem sie für einen von beiden Partei nahmen, und es ßelen un- 
ter ihnen viele Verräthereien vor 11 ). In diesem Kriege der feindli- 

1) cfr. oben S. 149 — 151 die Bemerkungen zum Briefe No. XIV. 

2) Booquet 1. c Tom. XIV. p. 84 , Marlene 1. c. Tom. IV. p. 95. 

3) Labbeas 1. c. Tom. IX. p. Uli, Harduin 1. c p. 1074. 

4) Ciaconius 1. c. p. 802, Frizon 1. c. p. 98, Aubery I.e. p. 13, Histoire 
Iitenüre Tom. VIII. p. 3. 

5) Mabillons Annales Tom. V. p. 7, Bouquet 1. c. Tom. XIV. p. 84. Nota a. 
nnd .die daselbst citirte Urkunde in Sammarthani Gallia christiana alte Ausgabe 
Paris 1656 fol. Tom. IV. p. 395. 

6) Chronicon S. Maxeotii bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 220. 

7) cfr. oben S. 84. u. fg. die Geschichte Gaufrieds, Grafen von Anjou. 

8) Historiae Audegavensis fragmentum auetore Fulcone bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 138. 

9) Historia regmn Francorum bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 217. 

10) Orderid Vitalis historia bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 244. 

11) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 273. 
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eben U rüder trat nur bisweilen Waffenstillstand ein 1 ). Während 
eines solchen im Jahre 1061 erblickt man sie beide vereinigt gegen 
den Grafen Wilhelm von Poitou, welcher ihnen die Grafschaft Sain- 
togne entreifsen wollte. Sie schlugen ihn bei Chef - Boatonne im 
Jahre 1061 *). Der Krieg aber, den sie mit einander führten, nahm 
so sehr alle ihre Kräfte in Anspruch , dafs Graf Wilhelm sich doch 
zuletzt der Grafschaft Saintogne bemächtigen konnte *). Am 25. Fe- 
bruar des Jahres 1067 nahm, wie oben erwähnt ist, Fulco das Schlofs 
Saumur ein, und am 4. April desselben Jahres erhob sich auf An- 
stiften der Barone in der Stadt Angers ein Aufruhr. Sie lieferten 
am selben Tage den Grafen Gaufried gefangen an seinen Bruder ab 
und übergaben die Stadt, wurden aber dafür am folgenden Tage 
vom Volke ermordet 4 ). So standen die Angelegenheiten , als der 
Cardinal Stephan auf dem Kampfplätze erschien. 

Pabst Alexander II. befahl, wahrscheinlich auf den Bericht sei- 
nes Legaten Stephan, dem Grafen Fulco, dafs er seinen Bruder wie- 
der in Freiheit setze. Fulco gehorchte 5 ). Ganfried aber, aus 
dem Gefängnisse entlassen, zeigte sich widerspenstig gegen den päpst- 
lichen Befehl, durch welchen ihm jede fernere Gewaltthat gegen die 
Kirche Tours als ein Sacrilegium verboten war. Cardinal Stephan 
versammelte deshalb die benachbarten Suffragan - Bischöfe der Kirche 
Tours, nämlich den Bischof Arnald von Mans, Eusebius Bruno, Bi- 
schof von Angers, und den Bischof Quiriacus von Nantes. DerErz- 
bischof von Tours fehlte auf dieser Versammlung, weil Bartholomaens 
kurz vorher gestorben und sein Nachfolger noch nicht ernannt war. 
Der Cardinal und die drei Bischöfe schlössen den Grafen Gaufried 
für seine Widerspenstigkeit aus der Gemeinschaft der Kirche aas, 
thaten ihn wegen seiner Gewaltthaten gegen die Kirche Tours und 
gegen die Abtei Marmoutier in den Bann und der Legat schenkte von 

1) Historiae Andegavensis fragmentum aactore Fulcone bei Booqoet 1. c 
Tom. XI. p. 138. 

2) Chronicon S. Maxentii bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 220, Chronicon fra- 
tris Richard! bei Bouquet 1. c. Tom. XL p. 286. 

3) Gesta consulum Andegavensiura bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 273. 

4) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 30, Chronicon 
Britannicum ibidem p. 413 , Chronicon S. Albini Andegavensis ibidem p. '#7» 
Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 462. Nota c, und Tom. XIV. p. 71. Nota a. Irr- 
thümlich wird dies Ereignifs im Chronicon Turonense bei Bouquet I.e. Tom. XI/« 
p. 462 ins Jahr 1062, im breve Chronicon S. Florentü Salmuriensis bei Boaquet 
I. c. Tom XI. p. 349 ins Jahr 1064, und in den Gesta consulum AndegarenMom 
ibidem p. 273 ins Jahr 1066 gesetzt. 

6) Historiae Andegavensis fragmentum auetore Fulcone bei Bouquet 1. «• 
Tom. XI. p. 138. 
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Seiten des päbstlichen Stuhls das vom Grafen Gaufried geführte Prin- 
cipat dem Bruder desselben , dem Grafen Fuico 1 ). Dies war eine 
Aufforderung an letzteren , den Krieg gegen seinen Bruder wieder 
zn beginnen. Ganfried kam dem zuvor und erneuerte selbst die Feind« 
Seligkeiten. Er zog nämlich vor das Schlofs Brachesac, welches 
dem Fulco gehörte und belagerte dasselbe. Fulco eilte mit den Sei- 
nen zum Entsätze des Schlosses herbei , lieferte daselbst im Felde 
seinem Bruder ein Treffen , schlug und fing ihn und machte im Gan- 
zen 1000 Gefangene *). Dieses fiel vor im achten Jahre des Krie- 
ges 3 ), nämlich im Jahre 1068 4 ). Fulco zog darauf in Angers ein, 
wurde von den Einwohnern als Graf anerkannt 6 ) und herrschte von 
min an über Angers, Tours, Loches und Loudun, welche Oerter 
er selbst die capita honoris comitum Andegavensium nennt 6 ). Sei- 
nen Bruder Gaufried setzte er im Schlosse Cbinon ins Gefängnifs und 
hielt ihn daselbst 30 Jahre in Haft 7 ). Zwar erhoben gleich nach der 
Gefangennahme Gaulrieds der Graf Elias von Maine und mehrere 
Edele seiner Grafschaft einen erbitterten Kampf gegen Fulco und ver- 
langten die Freilassung Gaufrieds. Als ihr Verlangen unerfüllt blieb, 
suchten sie die Hülfe des Königs Philipp I. von Frankreich und des 
Grafen Stephan von Blois zur gewaltsamen Befreiung des Grafen 
Ganfried. Fulco aber vereitelte ihren Plan. Er entschlofs sich, 
dem Grafen Stephan von Blois (wahrscheinlich wegen der Grafschaft 
Tours) zu huldigen *), errichtete mit ihm ein Bündnifs, verfügte sich 

1) cfr. der Brief des Erzbischofa Hugo von Lyon, päbstlichen Legaten, an die 
Geistlichkeit de absolutione Fulconis comitis Andegavensium, qui fratrem auam 
in vinculis tenebat, rom Jahre 1094 bei Bouqnet L c. Tom. XII, p. 664 in der 
Nota, Tom. XIV. p. 791. 

2) Historiae Andegavensis fragmentnm auctore Fulcone bei Bouqnet 1. c. 
Tom. XI. p. 13d. 

3) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouqnet 1. c. 
Tom. XI. p. 138. 

4) Chronicon S. Albrai Andegavensis bei Bouqnet 1. c. Tom. XI. p. '287, Chro- 
nicon Andegavense ibidem p. 30, Chronicon Britannicum ibidem p. 413, Bouqnet 
I.e. Tom. XII. p. 462. Nota c, Tom. XIV. p.71. Nota a, p. 791. Nota a. 

5) Chronicon Andegavense bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 30, Chronicon 
Britannicum ibidem p. 413 , Bouquet 1. c Tom. XIV. p. 791. Nota a. 

6) Historiae Andegavensis fragmentum auctore Fulcone bei Bouquet 1. c 
Tom. XI. p. 138. 

7) Orderici Vitalis historia bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 244, Gesta con- 
sulum Andegavensium ibidem p. 273 , Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c. 
Tom. XII. p. 462. Das Chronicon S. Maxentii bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 220 
and die Historia regum Francorum bei Bouquet 1. c Tom. XII. p. 217 berich- 
ten, d«ra Ganfried bis so seinem Tode gefangen s Ä fs. 

8) Origo comitum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p.*534. 
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mit ihm zum Könige und überliefs dem letzteren das Schlofs Lan- 
don *), wofür der König von der Forderung, dafs Graf Gaufried in 
Freiheit gesetzt werde, abliefs*). Fulco soll nicht allein dieses 
Schlofs, sondern auch die ganze Grafschaft Gätine oder Gatinois dem 
Könige abgetreten haben 8 ) und wird sogar beschuldigt, mit ihm vor 
Beginn des Krieges gegen Gaufried einen Vertrag abgeschlossen zu 
haben , durch welchen der König ihm den Krieg erlaubte , Fulco da- 
gegen, falls er siegen würde, dem Könige die ganze Grafschaft Gä- 
tine und das Schlofs Landon versprach 4 ). Pabst Urban II. schickte 
26 Jahre nach der Gefangennahme Gaufrieds (im Juni des Jahres 
1094) den Erzbischof Hugo von Lyon als pabstlichen Legaten nach 
Saumur, um Fulco vom Banne zu befreien und deu Grafen Gaufried 
in Freiheit zu setzen. Der Legat fand aber den letzteren durch die 
Gefangenschaft so stumpfsinnig geworden , dafs derselbe sich nicht 
aus dem Gefangnisse hinausbegeben wollte 6 ). 

Obige Begebenheiten des Zeitraumes vom Jahre 1066 — 1068 
berührt der Bischof Eusebius Bruno von Angers im vorliegenden 
Briefe und knüpft daran folgenden Bericht über die letzten Ereignisse 
im Erzbisthum Tours , welche ihn den Brief zu schreiben veranlass- 
ten. Andere Geschichtsquellen über dieselben fehlen fast gänzlich. 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours war während der Drang- 
sale, welche er und seine Kirche durch den Grafen Gaufried erlitt, 
(zu Ende des Jahres 1067) gestorben. Dem Verhältnisse zwischen 
ihm und dem Bischöfe Eusebius Bruno von Angers fehlte, wie aus 
dem vorigen Briefe erhellet, das gegenseitige Zutraueu. Eusebius 
kanu ihm dieses nicht verzeihen und ruft ihm den zweideutigen Wunsch 
nach : o möchte die göttliche Barmherzigkeit ihm jenes Feuer der 
Verfolgung zum Reinigungsfeuer angezündet haben ! 

Sobald Pabst Alexander II. die Erledigung des erzbischöflichen 
Stuhles zu Tours erfuhr, befahl er den Suffragan- Bischöfen und der 
Geistlichkeit der Kirche Tours und dem Volke zu Tours , nicht zu 
leiden , dafs bei Wiederbeselzung des Stuhls die Rechte der Kirche 
durch gottlose Verwegenheit weltlicher Personen verletzt würden. 
Dieselben SufTragan- Bischöfe, welche mit dem Legalen Stephau frü- 



1) Gesta consulum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 273. 

2) Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 462. Dieses Chro- 
nicon setzt diese Begebenheit irrthümlich ins Jahr 1067. 

3) Origo comitum Andegavensium bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. &34. 

4) Historia regum Francorum bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 217. 

5) Brief des Legaten bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 664 in der Nota, Tom. 
XIV. p. 791. 
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her den Grafen Gaufried in den Bann gpethan hatten , nämlich die Bi- 
schöfe von Mans, Angers und Nantes versammelten sich darauf, um 
dem Befehle des Pabstes Geltung zu verschaffen. Es fehlten also 
in dieser Versammlung nicht nur der Legat Stephan , welcher gleich 
nach dem am 1. April 1068 zu Bourdeaux gehaltenen Concile 1 ) Frank« 
reich verlassen haben wird, sondern auch die meisten Suffragan - Bi- 
schöfe des Erzbistbums Tours 2 ). Die drei genannten Bischöfe schick- 
ten mit Zustimmung der Geistlichkeit und des Volkes von Tours Ge- 
sandte an Philipp L, König von Frankreich, und liefsen ihm die Vor- 
rechte in Erinnerung bringen, welche ihnen in Bezug auf die Beset- 
zung des erzbischöflichen Stuhles zu Tours durch die Päbsle und 
durch die Könige von Frankreich bewilligt waren. Trotz dieser Ge- 
sandtschaft und, wie Eusebius Bruno behauptet, gegen göttliches und 
menschliches Recht , investirte der König den Radulf als Erzbischof 
von Tours. Eusebius Bruno nennt diesen einen ganz ungebildeten 
und ehrlosen Mann, der schon seit langer Zeit, so viel an ihm: war, 
die Kirche Tours mit Waffengewalt beunruhigt hatte und deshalb mit 
dem Grafen Gaufried und dessen Genossen von dem Cardinal Ste- 
phan und den drei genannten Bischöfen in den Bann gethan war. 
Er erklärt deshalb die Handlungsweise des Königs für die Ketzerei 
der Simonie, gesteht aber ein, dafs nicht so sehr der sechszehnjäh- 
rige König 3 ) , als vielmehr die Hofpartei die Schuld davon trage. 
An der Schilderung Radulfs mufs etwas wahres sein , da ein Chro- 
nicon ihn Radulfus dei inimicus 4 ) und der Legat Hugo, Bischof von 
Die, ihn pestis und dedecus sanetae ecclesiae, draco insurgiens und 
leo rugiens 5 ) nennt. 

Nachdem die drei Bischöfe mit der Geistlichkeit und dem Volke 
zu Tours auf dem Grunde der päbstlichen Ermahnung, die Kirche 
Tours vor jeder uuwördigen Behandlung zu bewahren , Alles aufge- 
boten hatten, den willkürlichen Mafsregeln des Königs Widerstand 
zu leisten , wandte sich Eusebius Bruno, von ihnen dazu beauftragt, 
im vorliegenden Briefe an den Pabst, indem er ihm die Sachlage 
auseinandersetzte und wegen eines ausfuhrlicheren Berichtes darüber 
auf seinen Gesandten verwies. 

1) Mabillons Annales Tom. V. p. 12 , Martene 1. c Tom. IV. p. 95. 

2) Die sammtlichen Suffragan - Bischöfe des Erzbisthoms Tour » werden bei 
Robertos 1. c p. 4. namhaft gemacht. 

3) Er war im Jahre 1053 geboren, cfir. Bouquet I. c. Tom. XI. p. 32 , Mira- 
cula 8. Benedicti abbatis ibidem p. 486. , 

4) Chronicon Andegavense alterum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 169, wel- 
ches seine Erhebung zum Erzbischof irrthümlich ins Jahr 1076 setzt. 

5) Ubbeus I.e. Tom.X. p. 366 und 367 , Hardnin I.e. p.1573 und 1574. 
Sadendorf Berengar. 4 | 
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„Unter Deiner Leitung, 4 ' schreibt er, „erwarten wir von 
„Christi Hülfe einen guten Ausgang dieses so schlechten Anfanges, 
„wenn nur die Bischöfe Frankreichs, erschreckt durch Deine Dro- 
hungen, den Höflingen zu diesem Sacrilegium ihre Zustimmung 
„versagen; denn Gott ist mächtig, er ruft dem, das nicht ist, dafs 
„es sei ; er kann auch durch Deine Ermahnungen die Höflinge — 
„denn der König ist noch Knabe — zur Vernunft bringen. Geschieht 
„dies nicht, so kennst Du ja jenen Schlachtruf des Propheten: Rü- 
„stet euch nur, ihr Völker, ihr werdet doch besiegt; beschliefset nur, 
„es wird doch nichts daraus; redet nur, es geschieht doch nicht, 
„nenn mit uns ist Gott." 

Wie Eusebius Bruno zu Anfang des Briefes dem Pabete die 
Artigkeit erweiset zu bezeugen , dafs derselbe bei der Verfolgung 
der Kirche Tours nicht geschlafen habe , dennoch aber 'glaubt , ihn 
zur schuldigen Hülfleistung aus dem Schlafe wecken zu müssen, eben 
so naiv enthüllet er ihm am Schlüsse des Briefes, welche Stellung 
er mit dem Grafen Fulco gegen den päbstlichen Stuhl für gewisse 
Fälle einzunehmen gesonnen ist. „Nur noch dies Eine, 64 sehreibt 
er: „Wenn Du keinen besseren Rath weifst, als uns zu ermahnen 
„und uns, falls wir Deinen Befehlen nicht sonderlich gehorchen, mit 
„dem Ranne zu droben, so thut es wahrlich Noth , dafs Du uns, 
„die Suffragan- Bischöfe der Kirche Tours, die Geistlichkeit und 
,*4as Volk zu Tours und unter letzterem besonders unsern Grafen 
„Fnlco , den gröfsten Vasall der Kirche , durch Deine Briefe im Ge- 
horsam sehr bestärkst, damit wir nicht irgend wie gegen göttliches 
„Recht urtheilen, nicht irgend wie von Deinen Befehlen uns abwen- 
den." 

Nach solchen Drohungen , welche er ohne Fulco's Schutz wohl 
nicht gewagt hätte, ermahnt er den Pabst, den Bannfluch zu be- 
stätigen, der von ihm und den beiden anderen genannten Bischöfeo 
gegen Radulf, den Feind ihrer Mutterkirche Tours, geschleudert 
ist, und versichert, dafs sie nach erhaltener päbstficher Bestätigung 
des Bannes sich wieder versammeln wollen , um den Bannfluch über 
den Verruchten nochmals zu veröffentlichen. Hiermit schliefst der 
Brief. 

Gleich nach der Ernennung Radulfs soll bei dem Pabste gegen 
ihn auch die Klage erhoben sein, dafs er das Amt erschlichen, Stim- 
men erkauft und mit seiner Schwester Unzucht getrieben habe 1 ). 
Es ist schon oben erwähnt worden , dafs Pabst Alexander fl. nach 



1) Maan 1. c p. 88. 
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einer weitläufigen Untersuchung der Angelegenheit sich doch für ihn 
entschied und ihn als Erzbischof von Tours bestätigte. Wenn es 
nun auch wahr sein mag, dafs er ihn während der Untersuchung vom 
Amte suspendirte, so ist doch gewifs die Nachricht 1 ) falsch, dafs er 
ihn nicht im Gerichte gehört nahe, dafs Radulf nicht hinlänglich 
vertheidigt sei , dafs er bei dem Tode Alexanders II. im Banne zu* 
rückgeblieben und aus demselben erst durch Pabst Gregor VII. be- 
freiet sei. 

* 

No. XVI. 

Berengar an den Cardinal Stephan zu Rom, im Jahre 1073. 

Die harten Mafsregeln des Grafen von Anjou, über welche Be- 
rengar sich im vorliegenden Briefe beklagt, können nicht von seinem 
eifrigsten Anhänger, dem Grafen Gaufried Martell von Anjou, soo* 
dern nur von dessen Nachfolger, Grafen Fulco von Anjou, welcher 
seitdem 14. November des Jahres 1060 regierte 2 ), ausgegangen sein.. 
Wollte man die Klage , welche Berengar im vorliegenden Briefe ge- 
gen den Erzbischor von Tours erbebt, auf Erzbisehof Bartbolomaeus 
beziehen , welcher diese Würde seit dem Jahre 1052 oder 1053 be- 
kleidete 5 ), so müfste der Brief, weil Bartbolomaeus zu Ende des 
Jahres 1067, vielleicht ganz kurze Zeit nach dem 7. August des 
Jahres 1067 starb 4 ), in den Zeitraum vom 14. November 1060 bis 
etwa zum 7. August 1067 gesetzt werden. Berengar beschuldigt 
aber zugleich den Bischof von Mans. Vulgrin, Bischof von Mans, 
war am 10. Mai 1066 gestorben *) und sein Nachfolger Arnald wurde 
erst zu Ende des Jahres 10&7 Bischof 8 ). Es lebte also vom 10. 
Mai i066 bis zum Tode des Erzbischofes Bartbolomaeus kein Bischof 
von Mans. Dadurch wird die Abfassuogszeit des Briefes auf die 
Zeit vom 14. November 1060 bis zum 10. Mai 1066 begränzt. Be- 
rengar erwähnt in dem Briefe, dafs die harten Mafsregeln des Gra- 
fen von Anjou gegen ihn schon mehrere Jahre gedauert hätten. Ver- 
steht man darunter auch nur 4 oder 5 Jahre, so könnte der Brief 
nicht früher, als im Jahre 1065 oder 1066 geschrieben sein. Um 
diese Zeit aber hatte Berengar noch härtere Verfolgungen von Gau- 

1) Maan l. c p. 88. 

2) cfr. oben 8. 85 — 87 : Geschichte Gaufrieds , Grafen ron Anjou. 
8) cfr. oben S. 95 die Bemerkungen zum Briefe No. III. 

4) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe. No. XI. 

5) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No.XII. 

6) cfr. oben die Bemerkungen cum Briefe No.XV. 

11 * 
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fried, Grafen von Touraine, zu erdulden *). Es würde unerklärlich 
sein , weshalb er nicht auch gegen letzteren im vorliegenden Briefe 
Schutz sucht, falls derselbe in der Zeit seit dem Jahre 1060 bis zum 
Jahre 1066 geschrieben wäre. Die Hülflosigkeit , worin Berengar, 
wie er klagt, von dem Erzbischof von Tours gelassen wurde, kann 
daher nicht dem Erzbischof Bartholomaeus , der sich seiner ohnehin 
ernstlich annahm*), sondern mufs dem Nachfolger desselben, Ra- 
dulf, welcher ungefähr zu Ende des Jahres 1070 vom Könige zum 
Erzbischofe von Tours ernannt wurde 8 ), beigemessen werden. Ein 
päbstlicber Befehl an denselben von der Art , wie im vorliegenden 
Briefe nachgesucht wird, konute erst ergeben, nachdem Radulf vom 
Pabste anerkannt und bestätigt war. Diese Bestätigung wird aber 
wahrscheinlich erst nach etwa anderthalb Jahren, also im Jahre 1072, 
erfolgt sein 4 ). Vorliegender Brief kann also nicht vor dem Jahre 
1072 geschrieben sein. Weil Graf Fulco und Erzbischof Radulf den 
Berengar überlebten, so kann aus dem Umstände, dafs ihrer im 
Briefe erwähnt wird, für die Zeitbestimmung des letzleren nichts 
weiter gefolgert werden. 

In die Zeit zwischen den Jahren 1082 und 1085 darf man den 
Brief schon deshalb nicht setzen , weil nach dem am 29. November 
des Jahres 1081 erfolgten Tode des Bischofs Arnald von Maus 6 ) sein 
Nachfolger Hoell erst am 21 . April des Jahres 1085 geweihet wurde 6 ), 
also seit dem Jahre 1082 — 1085 der bischöfliche Stuhl zu Mans 
unbesetzt war, im vorliegenden Briefe aber ein Bischof von Mans 
genannt wird. Ueberhaupt steht der Auuahme , dafs der Brief nach 
dem Jahre 1070 geschrieben sei , der Umstand entgegen , dafs der 
Zweck desselben durch das bekannte Empfehlungsschreiben, welches 
Pabst Gregor VII. im Jahre 1079 für Berengar erliefs, vollständig 
erreicht war. Berengar nennt im Briefe den Bischof von Nantes. 
Weil Quiriaous, Bischof von Nantes , im Jahre 1077 , wenn nicht 
schon 1075 oder 1076, gestorben sein mag 7 ), sein Nachfolger Be- 
nedict aber erst im Jahre 1081 Bischof von Nantes wurde 8 ), also 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XIV. 

2) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XIV. 

3) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

4) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

5) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

6) Gesta pootificum Cenomannensium bei Bouquet I.e. Tora. Xtl. p. 539 — 
541 , und in Mabillons Analecta Tom. III. p. 287 und 288 , nova editio p. 30:). 

7) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

8) Chronicon Kemperlegiense bei Bouquet I. c. Tom. XII. p. 561 , Mabillons 
Annales Tom. V. pr 178. 

■ 
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vod dem Jahre 1077 — 1081 kein Bischof von Nantes vorhanden 
war, so muß unter voriger Voraussetzung gefolgert werden , dafs 
der Brief nur vor dem Jahre 1077 geschrieben sei. 

Die Zeit also, in welcher der Brief geschrieben wurde, fällt 
zwischen die Jahre 1072 und 1077. Es fragt sich nun, ob unter 
dein in demselben erwähnten Pabsle noch Alexander II., welcher am 
21. April 1073 starb, oder Gregor VII., welcher am 22. April 1073 
gewählt wurde, zu verstehen sei. Es müfste auffallen , wenn/ Be- 
rengar in den letzten Lebensjahren des Pabstes Alexander II. kein 
anderes Zeichen des Wohlwollens von ihm hätte aufzeigen können, 
als den im Briefe erwähnten Grufs , da er ihm doch den nachdrück- 
lichsten Schutz gegen Grafen Gaufried von Touraine verdankte 1 ). 
In diesem Grufse mufs man vielmehr das erste Zeichen des Wohl- 
wollens erkennen , welches Gregor VII. seit seinem Regierungsan- 
tritte Berengar gab, ein Zeichen, welches letzteren ermuthigte, nach 
mehreren Jahren des Druckes beim päbstlichen Stuhle wieder Hülfe 
zu suchen. Da er in der Erinnerung des früheren Wohlwollens, 
welches Gregor VII. noch als Cardinal ihm geschenkt hatte , nicht 
lange nach der neuen Pabstwahl mit seinem Gesuche wird gewartet 
haben , so dürfte der vorliegende Brief wohl in dem Jahre 1073 ge- 
schrieben sein. 

Es bedarf nun noch einer Untersuchung, an wen Berengar den 
vorliegenden Brief gerichtet hat. Er schreibt an einen Gönner oder 
Freund in Rom , dessen Namen er durch die Anfangsbuchstaben St. 
bezeichnet. Unter den mit diesen Buchstaben beginnenden Namen 
ist überhaupt keine grofse Auswahl. Zudem mufs dieselbe durch die 
Rücksicht geleitet und bestimmt werden, dafs sie eine Persönlichkeit 
bezeichne, deren wohlwollende Gesinnungen sich gegen Berengar 
schon bewährt hatten. Auf dem Goncile zu Vercelli im Jahre 1050V 
war ein junger Geistlicher, ein Landsmann des Lanfranc, also ein 
Lombarde , mit Namen Stephan zugegen , welcher durch seinen Ei- 
fer gegen die vorschnelle Verdammung des Johannes Scotus sich, der 
Haft aussetzte 2 ). Abgesehen davon, dafs in jenem Eifer noch kein 
Wohlwollen für Berengar begründet ist, dafs ferner ein beständiger 
Aufenthalt dieses Stephan zu Rom oder sein Verweilen daselbst nur 
während des Jahres 1073 nicht nachgewiesen werden kann , so läfst 
schon die Sprache im vorliegenden Briefe nicht die Annahme zu, dafs 
derselbe an einen gewöhnlichen, oder auch nur an einen dem Verfas- 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XIV. 

2) cfr. oben 5. 109 die Bemerkungen zum Briefe No. V. , aud Berengars 
Werk bei Neander 1. c. p. 47. 
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ser desselben gleichstehenden Geistlichen gerichtet sei. Die Ausdrü- 
cke: strenuitas vestra , humanitas vestra , ne dedignemini, and:ne 
gravemini, nicht weniger aber die einflufsreiche Stellung in Rom, 
welche dazu gehörte , um Berengars Wunsch auszuführen , lassen 
einen höheren Geistlichen, an den er sich wendet, vermuthen. 

Der Hals , welchen Graf Gaufried Barbatus von Touraine ge- 
gen Berengar hegte, war eine der Veranlassungen zu seinen Gewalu 
thaten gegen die Kirche Tours gewesen. Pabst Alexander II. billigte 
weder diese noch die Verfolgung Berengars, den er in seinen Schutz 
genommen hatte , und schickte , um den liebeln abzuhelfen , einen 
Legaten nach Frankreich. Er konnte vernünftiger Weise nur einen 
solchen dazu wählen , von dem er Gewifsheit besafs , dafs derselbe 
seine Ansichten über diese Angelegenheiten theile und geneigt sei, 
nicht nur die Kirche Tours sondern auch Berengar zu schützen. Er 
schickte im Jahre 1067 den Legaten Stephan, Cardinal beati Petri, 
welcher im Jahre 1068 den Grafen mit dem Banne und mit Entzie- 
hung seiner Grafschaften bestrafte 1 ). Dieser Schutz , welchen Be- 
rengar in den Jahren 1067 und 1068 bei dem Cardinal Stephan ge- 
funden hatte , konnte ihn wohl veranlassen , unter allen seinen Be- 
kannten zu Rom ihn aufzusuchen, bei ihm vorzüglich Geneigtheit 
voraussetzend , den schon einmal gewährten Schutz des päbstlichen 
Stuhls ihm wieder zu erwirken. 

Stephan, in Frankreich geboren*), war Mönch zu Clogny un- 
ter dem Abte Odilo gewesen 8 ). Berengar kann ihn also schon in 
der Jugend kennen gelernt haben. Von dem Pabste Leo IX. wurde 
Stephan zum Cardinale ernannt 4 ). Pabst Stephan IX. schickte ihn 
mit dem Abte Desiderius von Monte Casino und dem Mainard us, 
späterem Bischof von Silva Candida, als Legaten zum Kaiser nach 
Constantinopel wegen des Scbisma's der orientalischen Kirche. Die 
Nachricht von dem Tode des Pabstes (am 29. März 1058) traf die 
Legaten , als sie Italien noch nicht verlassen hatten nnd im Begriffe 
standen, sich einzuschiffen, weshalb sie von der Reise abstanden 6 ). 
Auf der Synode zu Rom im April des Jahres 1059 mufs Berengar 
den Cardinal Stephan angetroffen haben. Letzterer kam als Legat 

1) cfr. oben die Bemerkungen zu den Briefen No. XIV. und XV. 

2) Hutoire literaire Tom. VIII. p. 1. 

3) Baronin« I.e. Tom. XI. p.277, Ciaconius I.e. p.802, Frizon i.e. p. 97 
und 98, Aubery 1. c. p. 12 und 13. 

4) Ciaconius 1. c. p. 802 , Frizon 1. c. p. 97 und 98, Aubery 1. c. p. 12 u. 13. 

5) Leonis Ostiensis Chronica monasterü Casinensis , Uber III. , cap. IX. bei 
Pertz I.e. Scriptorum Tom. VII. p.703, Baronins I.x. Tom. XI. p. 224, Ciaco- 
nius 1. c. p. 802, Frizon 1. c p. 97 und 98, Aubery I.e. p. 12 und 13. 
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des Pabstes Nicolaus II. im Jahre 1060 nach Frankreich und prasi- 
dirte als solober am 31. Januar desselben Jahres auf der Synode zu 
Vieone *). Einige Woohen nachher, nämlich am 1. März desselben 
Jahres, hielt er eine Synode zu Tours*), während welcher er ge- 
wifs Gelegenheit hatte , Berengar näher kennen zu lernen, wenn er 
nicht schon früher mit ihm bekannt war. Nach dem Tode des Pab- 
stes Nicolaus II. und ehe der päbstliche Stuhl wieder besetzt wurde 
(im Jahre 1061) , schickte die Partei des Cardinais Hildebrand den 
Cardinal Stephan an den kaiserlichen Hof nach Deutschland. Er 
konnte aber den Zweck seiner Gesandtschaft nicht erreichen und 
mufste unverricbteter Sache zurückkehren *). Sein Aufenthalt in 
Frankreich während der Jahre 1067 und 1068 und der Zweck dessel- 
ben ist schon früher ausführlicher beschrieben 4 ). Der berühmte 
Cardinal Petrus Damiani nennt ihn einen Knecht Gottes 6 ), einen 
religiösen und klugen Mann *), seinen besten Freund 7 ) und liebsten • 
Bruder 8 ). Welch inniges Freundschaftsbündnifs zwischen dem Car- 
dinal Hildebrand und Stephan bestand nnd wie Stephan nicht weniger 
als Hildebrand eine mächtige Stütze (ein unbesiegbarer Schild) der 
Kirche war , deutet Petrus Damiani in seinen Briefen an , die er an 
sie beide gemeinsam richtete 9 ). Pabst Gregor VII. selbst lobt be- 
sonders seine Uneigenuützigkeit 10 ). Wann Stephan gestorben ist, 
berichten die Geschichtswerke nicht. Nur so viel ist gewifs , dafs 
Petrus Damiani von dem plötzlichen Tode eines Cardinais Stephan 
erzählt. Er sieht diesen Tod als eine Strafe Gottes dafür an, dafs 
Stephan die öffentliche Geifselung nackter Mönche , welche im Klos^ 
ten Monte Casino gebräuchlich war , als eine Thorheit höhnisch ver- 
lacht, als einen unwürdigen Gebrauch verabscheuet, sie verachtet 
und gänzlich untersagt hatte 11 ). Petrus Damiani soll nach einer 
Nachricht 1 *) am 22. Februar 1072, nach einer anderen 1 8 ) im Jahre 

1) Martene 1. c. Tora. IV. p. 93 und 94, Harduin 1. c. p. 1073. 

2) üacherius in Lanfranci opera, notae et Observationen ad vitam ß. Lan- 
fiauci p.23, Labbeus I.e. Tora. IX. p. 1109, Harduin I.e. p. 1071. 

3) Barooius 1. c. Tom. XI. p.277 und 309, Ciacouius I.e. p. 802, Frizo» 
Lc. p. 97 und 98, Aubery I.e. p. 12 und 13. 

4) cfr. oben die Bemerkungen zu den Briefen No. XIV und XV. 

5) Petri Dumiaui epistolae, über I, epistola IX. 

6) Pelri Damiani epistolae, über II, epistola XIV. 

7) Petri Damiani epistolae, über I, epistola X. 

8) Petri Damiani epistolae, über II, epistola VI. die Anrede. 

9) Petri Damiani epistolae, über II, epistola V und VI. die Anreden. 

10) Frizon I.e. p. 97. 11) Petri Damiani epistolae, liber VI, 'epistola I. 

12) Bernoldi chronicon bei Pertz 1. c. Scriptorom Tom. V. p. 429. 

13) Ciaconius 1. c p. 802. 
i 
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1080 gestorben sein. Ist letztere Nachricht begründet, so könnte 
dieser Stephan noch im Jahre 1073, als Berengar vorliegenden Brief 
schrieb , gelebt haben ; auch pafst jener Eifer gegen Mifsbräuche im 
der Kirche wohl mit den religiösen Ansichten eines Beschützers Be- 
rengars. Ist aber Petrus Damiani im Jahre 1072 gestorben, so kann 
vorliegender Brief nicht an einen Cardinal Stephan geschrieben sein, 
falls es nicht zwei Cardinäle dieses Namens zu gleicher Zeit gab. 
Dieses war aber der Fall *). Stephan, welcher in den Jahren 1060, 
1067 und 1068 als Legat in Frankreich fungirte, war Cardinalis 
beati Petri*). Es war eben derselbe, welcher als Legat im Jahre 
1058 nach Constanünopel und im Jahre 1061 nach Deutschland be- 
stimmt war 8 ). Ein anderer gleichzeitiger Cardinal Stephan war ab- 
bas monasterii sanctorum Andreae et Gregorii in Clivo Scauri de 
urbe Presbyter Cardinalis 4 ). Petrus Damiani sagt von dem Cardinal 
Stephan, den er überlebt hatte , dafs, wie er nicht anders geglaubt 
habe, derselbe einige Tugenden besessen habe 6 ); er meint also ge- 
wifs damit nicht denjenigen Cardinal Stephan , welchen er seinen 
besten Freund , seinen liebsten Bruder , einen unbesiegbaren Schild 
der Kirche nannte. Diese letztere Bezeichnung gebührt aber weit 
eher dem hauGg als Legaten entsandten Stephan, Cardinalis beati Pe- 
tri, als jenem anderen Cardinal Stephan , von dem die Geschichte 
nnr weifs , dafs er bei der Einweihung eben jener Kirche zu Monte 
Casino gegenwärtig gewesen ist*). Es kann also nicht Stephan, 
beati Petri Cardinalis sein , von dessen plötzlichem Tode Petrus Da- 
miani spricht. Vorausgesetzt also auch , dafs Petrus im Jahre 1072 
gestorben sei, so konnte nichts destoweniger Stephan beati Petri 
Cardinalis in diesem Jahre noch leben. Er lebte sogar noch länger ; 
denn da aufser den beiden erwähnten Cardinälen Namens Stephan 
kein anderer dieses Namens seit dem Pabste Leo IX. bis zur Zeit 
Gregors VII. und auch von diesem nicht creirt ist r ) , also auch un- 
ter Gregor VII. kein anderer gleiches Namens vorhanden war , die- 
ser Pabst aber dennoch einen Cardinal Stephan als Legaten nach 
Frankreich geschickt hat, wie er in einem Briefe des Jahres 1080 
erwähnt *), so mufs Stephan, Cardinal beati Petri, noch zur Zeit 

1) Ciaconius I.e. p.800, Aubery Lc. p.9. 

2) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XV. 

3) Ciaconius I.e. p. 802, Frison I. c. p.97 und 98, Aubery I.e. p. 12 u. 13. 

4) Ciaconius 1. c. p. 800. 

5) Petri Damiani epistolae, Uber VI. epistola I. 

6) Ciaconius 1. c. p. 800. 

7) cfr. die Namen der Cardinäle dieser Zeit bei Ciaconius. 

8) Gregorii papae VIL Regiatrum oder Epistolae, Uber VII. No. XVIII. bei 
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Gregors VIL, also noch nach dem 22. April des Jahres iO%S gelebt 
haben. 

Der Inhalt des vorliegenden Briefes enthüllet wieder einige Be- 
gebenheiten in der Geschichte Berengars. 

Wie Graf Gaufried Barbatus von Touraine , so war auch sein 
Bruder Graf Fulco von Anjou vom Hasse gegen Berengar geleitet. 
Er liefs es nicht dabei bewenden, die Lehre Berengars nochmals vor 
ein geistliches Gericht zu bringen 1 ), sondern griff auch in die Rechte 
und Besitzungen ein, welche Berengar in der Stadt Angers gebor- 
ten. Berengar war nämlich Domherr zu Angers 9 ), Archidiacouus 
daselbst 8 ) nnd Schatzmeister 4 ). Graf Fulco gestattete ihm nicht, 
die Stadt Angers zu betreten und verweigerte ihm gänzlich den Be- 
such der Kirche zu Angers, zu welchem Berengar als Geistlicher 
und Archidiaconus dieser Kirche verpflichtet war*). Diese Gewalt- 
mafsregeln hatten schon mehrere Jahre gedauert. Dazu kam , dafs 
Radulf, der neue Erzbischof von Tours, der Bischof Eusebius Bruno 
von Angers und der Bischof Arnald von Mans nicht geneigt waren, 
für die klare Wahrheil, wie Berengar seine Lehre bezeichnet, ihre 
Stimmen zu erheben, nnd dem Hasse der Unsinnigen und Unwissenden 
gegen ihn freies Spiel liefsen. Der Gunst des Pabstes Gregor VII. 
hielt sich Berengar gewifs ; einen Grafs von demselben nebst der 
Versicherung des päbstlichen Segens hatten ihm Kabard , Probst zu 
Orleans fl ) , und Bischof Quiriacus von Nantes nach ihrer Rückkunft 

Labbeut I.e. Tom. X., Harduin 1. c, Bouquet 1. c. Tom XIV. p. 647. No. 
CXXXIII. 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XII. 

2) Bernoldi chronicon bei Pertz 1. c Scriptoram Tom. Y. p. 427 u. 435, und 
bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 23 und 24. 

3) Conventus episcoporum ad dedicationem Vindocinensis monasterii bei 
Labbeus 1. c Tom. IX. p. 939 nnd Harduin ]. c p. 918, Historiae Francicae 
fragmentum bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 161 , Chronicon Elnonense ibidem 
p.344, Chronicon Turonense ibidem p. 349 und bei Bouqoet 1. c Tom. XII. p. 461. 

4) Chronicon Turonense bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.349, Tom. XII. p.461. 
Er wird Archidiaconua und Thesaurarius der Kirche St. Maoricii zu Anders iu 
Urkunden der Jahre 1049 und 1055 genannt, cfr. de Roye 1. c p. 23. 

5) Bainaldus wird im Jahre 1062 Archidiaconus zu Angers genannt und Ma- 
billon in seinen Annalea Tom IV. p. 626 glaubt , dafs dieser vielleicht Berengars 
Nachfolger gewesen sei. Berengar müfste also 1062 aus seinem Amte verdrängt 
gewesen sein. In der Histoire literaire Tom. VIII. p. 33 wird dagegen eben in 
der Lebensbeschreibung jenes Rainaldus bemerkt , dafs im Dome zu Angers drei 
Archidiaconate befindlich gewesen sind, dafs also aulser Berengar dort noch zwei 
Archidia conen waren. 

6) Rahard oder Rohard erscheint als Probst zu Orleans in einer vor dem 
Jahre 1063 ausgestellten und in einer anderen dem Jahre 1063 angehörenden 
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von Rom mündlich uberbracht. Mit diesem Grofse aber konnte er 
die Angriffe des Grafen nicht abwehren, noch die säumigen Bischöfe 
zur Erfüllung ihrer Pflicht veranlassen. Dazu bedurfte es eines 
schriftlichen Befehls des Pabstes. Einen solchen zu erwirken, war 
Berengars Bestreben. In seinem Kummer suchte er unter seinen 
Bekannten zu Rom nach dem passendsten, der die dazu erforderli- 
chen Schritte bei dem päbstlichen Stuhle für ihn unternähme. Er 
fand unter ihnen keinen dafür so tauglich, dabei so einQufsreich, kei- 
nen , dessen Menschenfreundlichkeit gegen ihn sich so erprobt hatte 
oder dessen Hülfe er jetzt so sehr bedurfte, als den Cardinal Stephan. 
Ihm klagt er im vorliegenden Briefe sein Leiden. 

„Es würde überflüssig sein," schreibt er, ,, wolltest Du, um 
„mir Deine Theilnahrae zu bezeigen, mich ermahnen oder mir brief- 
„hch bezeichnen, wie der päbstliche Stuhl meiner Verfolgung begeg- 
nen müsse. Das Sprichwort sagt i Ein Freund und ein Arzt wer- 
ben in der Noth bewährt. Höre warum ich dieses sage. Ich sage 
„es grade deshalb, damit Du mir jetzt eine so grofse Wohlthat er- 
„ weisest, * wie Du mir nie eine hast erzeigen können, damit Du Dich 
„jetzt statt meiner an den Pabst wendest mit Ueberbringung meines 
„gehorsamsten Grufses. Gottes Gnade würde mir durch Dich eine 
„unermefsliche Wohlthat erzeigen , wenn Du für mich eine schrift- 
liche Verfügung des Pabstes erwirken könntest, wodurch dem Erz- 
„bischofe von Tours und den Bischöfen von Mans und Angers an- 
befohlen würde, die Wuth meiner Neider, dieser unsinnigen und 
„unwissenden Menschen, zu bändigen. Wenn Du mir Deine Hülfe 
„zu diesem Einen nicht verweigerst, so will ich es vergelten durch 
„jeden Dienst, den Du von mir fordern magst. Lafs Dich durch 
„keine Kosten abschrecken. Wenn Du es verlangtest, würde ich 
„sie Dir vierfach erstatten, wie hoch sie sich auch belaufen möch- 
„ten." 

Wie fest übrigens Berengar der Ueberzeugung war, dafs seine 
Lehre von Pabst Gregor VII. nicht mifsbilligt werde , ergiebt sich 
aus dem Schlüsse des Briefes. „Uebrigens,'* schreibt Berengar, 
„hat mir jener Bruder Rahard (Probst zu Orleans) die Nachricht ge- 
bracht, dafs der Pabst beabsichtige, in hiesige Gegend einen sei- 
„ner Verwandten zum Unterricht zu schicken. Wenn er es noch 
„beabsichtigt, möge er nicht säumen, ihn uns zu schicken ; er braucht 



Urkunde bei Sammarthan I. c. Tom. VIII. Instrumenta p. 494 und 496. No. XIII 
«nd XIV. Vom Jahre 1063 bis zmn Jahre 1080 fehlen die Urkunden des Dom- 
capitels zu Orleans. 
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„wegen des Aufenthaltes bei uns oder wegen der Rückkehr desselben, 
„wenn er sie befiehlt, in keiner Hinsicht besorgt zu sein.' 4 

Berengar war Kämmerer und Schulmeister an der Domkirche zn 
Tours 1 ). Diese Kirche stand unter dem Schutze des Königs a ) und 
deshalb mochte Graf Fulco von Anjou, obgleich er auch Graf von 
Touraine war, die dortigen Verhältnisse und Besitzungen Berengars 
ungestört lassen. Berengar genofs den Ruf eines bewunderungswür- 
digen Philosophen') und ausgezeichneten Grammatikers 4 ). GuuV 
mund, welcher ihm zwar alle tiefere Erkenntnifs abspricht, bezeugt 
doch , dafs die Lehre Berengars besonders durch seine Schüler ver- 
breitet worden sei*). Ihre Zahl wird also gewifs nicht gering ge- 
wesen sein. Sogar die Art der Betonung der Wörter, welche ihm 
eigentümlich war, verbreitete sich schon um die Zeil des Jahres 
1047 durch seine Schüler bis nach Lütüch 6 ). Die Armen unter ih- 
nen unterstützte und ernährte er, weshalb seine Gegner ihn der Be- 
stechung beschuldigten 7 ). Nach diesen Zeugnissen gleichzeitiger 
Gelehrten und Geschichtsschreiber darf man sich die Schule Beren- 
gars zu Tours wohl als eine bedeutende, weit berühmte Anstalt vor- 
stellen. Von dieser Seite betrachtet enthält also der Entscblufs des 
Pabstes, seinen Verwandten nach dieser Schule zu schicken, nichts 
Auffallendes. Dafs aber der Pabst bei der Wahl dieser Schule an 
Berengars Lehre über das Abendmahl keinen Anstofs nahm , müfste 
auffallen, falls die Behauptung Berengars nnd des Grafen Gaufried 
Martell von Anjou, dafs Hildebrand oder Gregor VII. von der Wahr- 
heit dieser Lehre überzeugt gewesen sei, aus der Luft gegriffen wäre. 
Denn durch den Brief Berengars an den Bischof Eusebius 8 ) und durch 
sein Werk gegen Lanfranc 9 ) ist zur Genüge bewiesen, dafs er trotz 
des zu Rom im Jahre 1059 geleisteten Eides seine Lehre öffentlich 
und mit frischem Eifer wieder vortrug. Er selbst hatte dem päbstli- 

1) Chronicon Turonense bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 349, Tom. XII. p. 461. 

2) Der Erzbischof von Totirs war des Königs Erzbischof, cfr. Brief No. XIV. 
Die Schutzherrschaft über die Kirche war von den Grafen von Anjou auf die 
Könige von Frankreich übergegangen, cfr. Thomassin 1. c. P. I. liber III. cap. LXIY. 
II und IV. p. 843. 

3) Chronicon 8. Petri vivi Senonensis auetore Clario monacho bei Bouquet 
£ c. Tom. XII. p. 279 , Chronicon Willelnri Godelli bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. 
p. 671. 

4) Chronicon Turonense bei Bouquet L c. Tom. XI. p. 349, Tom. XII. p. 461. 

5) Guitmunds Werk gegen Berengar, zu Anfang des Werkes. 

6) Adelmanns Brief bei Schmid 1. c am Schlüsse des Briefes. 

7) Guitmunds Werk, zu Anfaug. 

8) Brief No. XII. 

9) Werk Berengars bei Neander 1. c. 
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eben Stuhle , wie seine Gegner bezeugen , davon Anzeige gemacht, 
dafs er keinesweges beabsichtige , von dem unternommenen Werke 
abzulassen *). Trotz dem läfst Gregor VII. ihn grüfsen, ihn seines 
Segens versichern und ihn benachrichtigen , dafs er ihm seinen Ver- 
wandten zur Erziehung anvertrauen will. Ein neuer Beweis , dafs 
Gregor VII. ein Anbänger der Lehre Berengars war! 

Berengar erreichte den Zweck seines Briefes. Gregor VII. er- 
liefs ein Schreiben an den Erzbischof Radulf von Tours und an den 
Bischof Eusebius Bruno von Angers, worin er ihnen auftrug, in 
seinem Namen dem Grafen Fulco von Anjou zu befehlen, dafs er den 
Berengar, (welchen Gregor VII. als seinen liebsten Sohn bezeich- 
net) nicht weiter belästige. Zugleich befahl er ihnen, ihn gegen 
alle seine Feinde und gegen jeden Angriff zu schützen 2 ). Man hat 
angenommen , dieser päbstliche Befehl sei nach dem Concile zu Born 
1079 erlassen , wahrscheinlich deshalb, um den Verdacht, dafs Gre- 
gor VII. den Ketzer Berengar irgend wie begünstigt habe , zu ent- 
fernen. Abgesehen davon, dafs die litterae commendatitiae, welche 
der Pabst im Jahre 1079 Berengar ertheüte, ein zweites Empfeh- 
lungsschreiben ganz überflüssig machten , so ist doch wohl nicht zu 
leugnen, dafs das eben erwähnte Schreiben des Pabstes an den Erz- 
bischof Radulf und an den Bischof Eusebius Bruno grade die Verfü- 
gung enthält, welche Berengar im vorliegenden Briefe nachsucht. 
Es mufs daher dies pabstliche Schreiben auch bald auf Berengars vor- 
liegenden Brief, wahrscheinlich schon im Jahre 1073 erfolgt sein. 

No. XVII. 

Berengar an den König Philipp I. von Frankreich, im Jahre 1074. 

Der König von Frankreich wird hier in der Anrede dominus ab- 
bas genannt. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die Würde des 
Abtes, welche die Könige von Frankreich in der Kloster -Kirche St. 
Martini oder Majoris Monasterii (Marmoutier) zu Tours bekleideten s ). 
Die Buchstaben in der Anrede: P. H. B. können gelesen werden: 
Pio (oder Patri) Henrico Beringcrius oder Philippo ßeringerius. Im 
ersteren Falle wäre der Brief an König Heinrich I., im anderen an 
König Philipp I. geschrieben. 

1) Chiffletius 1. c p.363 , Usserraann 1. c Tom. II. p. 435. 

2) de Roye 1. c p. 75 und 76 , Balaeus 1. c. p. 458. 

3) d'Achery Acta Sanctorum 1. c. praefatio p. 17, Thomasain 1. c P. I. Li- 
ber III. cap. LXIV. IV. p.843, Gesta conaalum Andegavensium bei Bouquet 1.& 
Tom. XI. p. 271 , Staudlin 1. c p. 4 und 5 , Leasing 1. 1. p. 139. 
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Aas den Worten gegen das Ende des Briefes : Qnod molcstus 
factus sum etc. ergiebt sich, dafs der König selbst Berengar zu die- ' 
sem Briefe aufgefordert und ihn um mehrere Punkte (proposita) der 
Moral befragt hatte. Berengar erinnert ihn zu Anfang des Briefes 
an sein bei der Krönung oder Salbung geleistetes Gelübde, empfiehlt 
ihm dringend Gerechtigkeit und ermahnt ihn unter anderen zur pudici- 
tia conjugalis. Dies sind die Stelleo des Briefes, welche beider 
Untersuchung, an wen und wann er geschrieben sei, Anhaltspunkte 
bieten. 

Heinrich I., König von Frankreich, wurde noch zu Lebzeiten sei- 
nes Vaters, am 14. Mai des Jahres 1027 gekrönet 1 ) und trat im 
Jahre 1031 die Regierung an. Nachdem seine Braut Mathilde, Toch- 
ter des Kaisers Conrad II., im Jahre 1034 gestorben war 1 ), heira- 
thete er Anna , eine russische Prinzessinn. Ein Chronist berichtet 
ober diese Heirath unter dem Jahre 1036 •), ein anderer unter dem 
Jahre 1044 4 ), noch ein anderer unter' dem Jahre 1047*). Das 
Chronicon Andegavense setzt dieselbe ins Jahr 1051 '), welche Nach- 
richt die richtige ist 7 ). Die Königinn Anna überlebte ihren Gemahl, 
welcher im Jahre 1060 starb 8 ) und heirathete den Grafen Rudolf 
von Valois und Crepy °). Falls das Schreiben an Heinrich I. gerich- 
tet wäre, so könnte dasselbe nur seit der Verheiratbung des Königs, 
also nur zwischen den Jahren 1051 und 1060 geschrieben sein. Un- 
wahrscheinlich ist es, dafs Heinrich I. in religiösen Angelegenheiten 
Berengar seit dem Jahre 1051 sollte um Rath gefragt haben, nach- 
dem er im genannten Jahre über ihn den Bann hatte aussprechen las- 
sen. Obgleich der König ihm darauf seine Gunst wieder zuwandte, 
so kounte er ihm doch gewifs nie ein solches Vertrauen schenken, 
dafs er ihn vor allen übrigen Geistlichen des Königreichs wegen re- 
ligiöser Belehrung sollte in Anspruch genommen haben. Zudem ver- 
liert die Hinweisung auf das bei der Krönung vom Könige geleistete 
Gelübde sehr von ihrem Effect , wenn zwischen demselben und dem 
Schreiben ein Vierteljahrhundert sollte verflossen sein. 

Schwierigketten , wie die ebenerwähnten, stehen der Annahme, 

1) Boaquet I.e. Tom. XI. p.481. Nota b. ond p.608. Nota a. 

2) Bouqnet 1. c. Tom. Xf. p. 564. 

3) Chronicon Vezeliacenae bei Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 384. 

4) Historiae Franc! cae fragmentnm bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 161. 

5) Chronicon fratru Hugonia bei Boaquet ). c Tom. XI. p. 159. 

6) Chronicon Andeguveuse bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 29. 

7) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 564 and p. 481. NoU d. 

8) Bouquet 1. c Tom. XI. p. 157. 

9) Historiae Frandcae fragmeutum bei Bonquet I.e. Tom. XI. p. 161 u. 499. 
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dafs das Schreiben an Philipp I. gerichtet sei, nicht entgegen. Phi- 
lipp I., geboren im Jahre 1053 1 ), wurde bei Lebzeiten seines Va- 
ters Heinrich 1. am 23. Mai des Jahres 1059 in der Stadt Rheims 
zum Könige gesalbt und gekrönet 4 ). Nachdem im folgenden Jahre 
sein Vater gestorben war, administrirte Graf Balduin von Flandern 
das Reich. Diese Regentschaft dauerte bis zum Jahre 1067 3 ) , in 
welchem Balduin starb 4 ). Philipp I. trat also im Jahre 1067 die 
Regierung an. Er heirathete Berta, Tochter des Grafen Florentius 
von Holland und Friesland *). Eine Nachricht setzt dieses Ehebünd- 
nifs zu Anfangseiner Regierung 6 ), eine andere nach dem Tode des 
Grafen Balduin, also nach dem Jahre 4067, mit der Bemerkung, 
dafs dasselbe auf den Rath des Robert Friso geschlossen sei 7 ); Wil- 
helmus Malmesburiensis 8 ) , dem Albericus •) folgt, behauptet, dafs 
Philipp I. das Ehebündnifs mit Berta in Folge des Friedensschlusses 
mit Robert Friso eingegangen sei. Dieser Frieden aber kam im Jahre 
1072 zu Stande 1 °). Vor dem Jahre 1072 also , vor seinem neun- 
zehnten Jahre war Philipp I. nicht verehelicht. Seine Ehe mit Berta 
dauerte wenigstens so lange, als Berengar lebte. Später verehe- 
lichte sich der König gegen die Gesetze der Kirche mit Bertradis, 
Gemahliun des damals noch lebenden Grafen Fulco Reebin von An- 
jou, weil ihm die starke Leibesbeschaffenheit seiner Gemahlinn mife- 
fiel* 1 ). Sammarthan 1 *) behauptet, dafs der Erzbischof Manasses 
von Rheims im Jahre 1074 auf einem Concile in genannter Stadt 
diese Ehe Philipps mit Bertradis bestätigt habe. Kein anderer Ge- 
schichtsschreiber giebt diese Nachricht. Sie ist gewifs falsch , denn 
noch im Jahre 1090 war Bertradis die Frau des Grafen Fulco 1 3 ) 
und erst im Jahre 1094 auf dem Concile zu Autun wurde Philipp I. 
wegen dieses gesetzwidrigen Ehebündnisses von dem päbstüchen Le- 

1) Bouquet 1. c. Tom. XT. p. 32, Miracula S. Benedicti abbatis ibidem p. 486. 

2) Bouquet I.e. Tom. XI. p. 32 und 33. 

3) Htstoriae Francicae fragmentum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 161. 

4) Chronicoo Elnoneuse bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 346. 

5) Miracula S. Benedicti abbatis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 486. 

6) Abbreviatio gestorum Franciae regum bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 213. 

7) Chronicon fratria Hugonis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 169. 

8) Wilhelmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. Xf . p. 186. 

9) Albericus bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.363. 

10) Sigeberti Gemblacensis Chronicon bei Bouquet L c. Tom. XI. p.165, 
Albericus ibidem p. 363. 

11) Wilhelmus Malmesburiensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p.186, Albericus 
ibidem p. 368. 

12) Sammarthan 1. c. Tom. IX. p. 72. 

13) Mabillons Annales Tom.V. p.274. 
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galen 1 ) und im Jahre 1095 auf dem Gondle za Clermont von dem 
Pabste Urban II. selbst *) in den Bann gethan. Falls das Schreiben 
an Philipp!, gerichtet ist, so kann dasselbe ans obigen Gründen mir 
in der Zeit vom Jahre 107$ bis zum Jahre 1088 (dem Todesjahre Be- 
rengars) geschrieben seiu. Will man die Bedeutung der im Briefe 
enthalteuen Hinweisung auf das Gelübde, welches der König bei sei- 
ner Krönung geleistet hatte ••), nicht schwächen, so mufs man die er- 
sten Jahre des eben gegebenen Zeitraumes , welche also dem Jahre 
der Krönung am nächsten sind, etwa das Jahr 1074 für die Zeit er- 
klären, in welcher der Brief geschrieben ist 4 ). Philipp, von star- 
ker Leibesbeschaffenheit, der Schwelgerei und dem Schlafe erge- 
ben 6 ), hatte in jenem Jahre 1074 die Zahl seiner Verbrechen so ge- 
häuft und durch Ehebruch und Ungerechtigkeiten sieb so geschändet, 
dafs Pabst Gregor VII. die ernstlichsten Schritte dagegen für not- 
wendig hielt 6 ). Zerfallen mit der Kirche konnte Philipp eher als 
sein Vater auf.den Gedanken gerathen, sich an Berengar zu wenden, 
der, gleichfalls uneins mit der Kirche, dennoch bei einer grofsen Zahl 
acütung&werther Leute in* hohem Ansehen Stand. Er that es eben in 
jenem Jahrd', in welchem die Kirche ihm ernstlich drohete. Er ir- 
rete sieft aber, wenn er erwartet hatte, dafs steine Sünden von Be- 

i 

rengar würden gutgeheifsen werden, Berengar ermahnt ihn hinge- 
gen sehr 'ernst und predigt ihm unter andern Gerechtigkeit und pudi- 
citia eonjügalts, deren Mangel grade die Veranlassung der kirchlichen 
Rüge gewesen war. Selbst die Bibelstellen, welche er allegirt, ent- 
halten eben nichts Schmeichelhaftes für den König. Ueber das Abend- 
mahl äußert er sich weitläufig*, aber sehr behutsam. Auf Augustin 
sich beziehend berührter eine Frage, ob nämlich und wann jemand 

1) Bertholdi oder Bcrnoldi chronicon bei Bonquet 1. c Tom. XI. p. 28. 

2) Bertholdi oder Beraoldi chronicon bei Boaquet 1. c. Tom. XI. p. 28 and 
p.31. Nota a. 

3) Dies Gelübde ist au finden bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 32. 

4) De Boye 1; c. p. 45 ist der Meinimg, dafs Berengar mit dem Könige Phi- 
lipp I. sehr befreundet gewesen sei. Er gewinnt diese Ansicht ans einem Briefe 
Berengars an den Abt Richard, in welchem sich Berengar beklagt, dafs der Ko- 
nig ihn nicht vor sich lasse und ihn nicht anhören wolle. De Roye hat diesen 
Brief nicht selbst gelesen, sondern nur von Philipp Labbeus gehört, dafs ein 
solche* Brief sich unter den Manoscripten der Königlichen Bibliothek zu Paris 
befinde» Wahrscheinlich ist es die bekannte epistola Berengarii ad Richardam. 
In letzterer ist aber nicht von König Philipp I., sondern von dessen Vater Hein- 
rich I. die Rede. 

5) Miracula S. Benedict abbat» bei Booquet I.e. Tom. XI. p. 486. 

6) Gregorii papae VII. Registrum oder Bpistolae, Liberi. No. XXXV., Li- 
ber II. No. V, XVIII und XXXII. bei Labbeus 1. c Tom. X. und Hardoin 1. c 
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sich des Abendmahls enthalten soll , eine Frage , die schon im Jahre 
1050 ihn zum Streite mit Wilhelm, Probst zu Chartres, geführt 
hatte, weil dieser behauptete, jeder müsse zu Ostern am Abendmahl 
Theil nehmen l ). Die Worte: „Was soll ich thnn? Soll ich aus 
„Furcht vor Menschen die Wahrheit verschweigen?" welche Beren- 
gar hinzufugt, waren ihm wohl aus der Seele gesprochen, jedoch 
wagte er sie nur als ein Allegat aus Augustin auszusprechen. Am 
Schlüsse des Briefes spricht er die Erwartung aus , dafs der König 
nicht säumen werde, das sacrilegium ecclesiae beati Martini zu Tours 
zu bestrafen. Wahrscheinlich ist unter diesem sacrilegium die fort- 
währende Widersetzlichkeit der Kirche St. Martini gegen ihren vom 
Könige ernannten und vom Pabste bestätigten Erzbischof Radulf von 
Tours a ) zu verstehen. 

No. xvin. 

Berengar an Hermann, Bischof von Metz, im Jahre 1074 oder 1075. 

* 

Da in der Reihe der Bischöfe von Metz , welche zur Zeit Be- 
rengars lebten, sich keiu anderer, als Hermann befindet, dessen 
Name mit dem Buchstaben H. beginnt*), so mufs vorliegender Brief 
an diesen Bischof Hermann geschrieben sein. Früher Probst zu 
Lüttich wurde Hermann im Jahre 1073 Bischof von Metz 4 ) und 
starb als solcher im Jahre 4090 6 ). Im Mai des Jahres 1078 wurde 
er aus seinem Bisthume vertrieben *), versuchte zwar im Jahre 1085 
sich wieder in demselben festzusetzen, wurde aber nochmals vertrie- 
ben 7 ) und gelangte erst im Jahre 1089 wieder zu dem ruhigen Be- 



1) cfr. oben S. 106 die Bemerkungen zum Briefe No. V. 

2) Maan 1. c. p. 88 und 89. 

3) Chronicon episcoporum Metenaium bei Booquet 1. c Tom. XI. p. 198 u. 199. 

4) Sigeberti Gemblaceosis monachi chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. 
XIII. p.256, Chrooicou S. Vincent» Metensia ibidem p. 644, Chronicon episco- 
pornm Metensium bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 199, Chronicon abbatiae S. Tro- 
donia ibidem p. 205, Lambertus Schafnaburgenais ibidem p.65. 

5) Sigeberti Gemblacenaia chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p.260, 
Albericus trium fontium ibidem p. 686, Hugonis Flaviniacensis Chronicon Virdo- 
nenae ibidem p. 622, Bernoldi chronicon bei Pertz I. c. Scriptorum Tom« V. p. 460, 
Mariani Scotti chronicon , Continuatio I. ibidem p. 562. Falach ist daher die 
Nachricht im Chronicon S. Vitoui Virdunenaia bei Bouquet L c Tom. XIIL p.641, 
dafa Hermann im Jahre 1091 gestorben sei. 

6) Bertholdi annales bei Pertz I.e. Scriptorum Tom.Y. p. 311. 

7) Sigeberti Gemblacenaia chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p. 268, 
Hngonis Flaviniacensis chronicon ibidem p. 622. 
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sitze seines Bisthums 1 ). Weil vorliegender Brief Berengars an den 
Bischof Hermann von Metz und zugleich an die dortige Geistlichkeit 
gerichtet ist, so kann er nicht während der zehn Jahre vom Jahre 
1078 — 1089 geschrieben sein, während welcher Bischof Hermann 
in der Verbannung lebte; ebensowenig aber ist er nach der Rückkehr 
desselben geschrieben , weil Berengar am 6. Januar des Jahres 1088 
starb *). Es bleiben also für die Zeit der Abfassung desselben nur 
die Jahre von 1073 — 1078 übrig. Die gefährliche Lage* in welche 
Bischof Hermann seit dem Januar des Jahres 1076 durch unrerboh- 
lene Parteinahme für den Pabst Gregor VII. gegen den König Hein- 
rich IV. von Deutschland gerieth 8 ), erwähnt Berengar nicht, obwohl 
er in seinen Briefen an seine Gönner und Freunde von den Umstan- 
den, worin sie sich befanden, zu Trostesworten oder Glückwünschen 
gern Veranlassung nahm. Wohl aber erwähnt er die unaufhörliche 
Verfolgung , welche er von seinen Neidern zu erdulden hatte. Auf 
dem Concile zu Poitiers am 13. Januar 1074 entging er kaum ihren 
mörderischen Händen 4 ). Am fuglichsten erscheint es deshalb , vor- 
liegenden Brief ins Jahr 1074 oder 1075 zu setzen. 

Die Hochachtung des Bischofs Hermaun von Metz für Berengar 
gewinnt erst Bedeutung durch den Platz, welchen er in der Ge- 
schichte einnahm. 

Zur Zeit, als Erzbischof Anno von Cöln, Vormund des Königs 
Heinrich IV. von Deutschland , das Reich verwaltete, gelangte Her- 
mann ab Jüngling an den königlichen Hof und wufste sich das Ver- 
trauen des Königs in dem Grade zu erwerben , dafs dieser vor ihm 
fast nichts geheim hielt. Nachdem der bischöfliche Stuhl zu Metz 
im Jahre 1072 erledigt worden war, ernannte ihn der König Hein- 
rich IV. zum Bischöfe von Metz und ertbeilte ihm die Investitur. 
Später gereuete es Hermann , diese vom Könige empfangen zu ha- 
ben, weil er durch ihre Annahme das canonische Recht verletzt 
glaubte ; er suchte für sein Vergehen Verzeihung bei dem Pabste 
und erhielt sie *). Mit dem Bischöfe Adalbero von Würzburg ver- 
weigerte er auf der Synode zu Worms im Januar des Jahres 1076 



1) Hugonis Flaviniacensis chronicon bei Booqaet 1. c. Tom. XIII. p. 622, 
Bernoldi chronicon bei Peru 1. c Scriptorum Tom. V. p. 448. 

2) Chronicon Turonense bei Bouquet 1. c Tom. XU. p. 461 und 465. 

3) Lamberti annale* bei Peru 1. c Scriptorum Tom. V. p.242, 244 , 246, 

262. 

4) cfr. oben S. 50 die Bemerkungen tu Lanfranca Briefe ad Reginaldum 
Pictavorum abbatem um das Jahr 1073. 

5) Hagonis Flaviniacerwis chronicon bei Bouquet L c Tom. XIII. p. 621. 
Sadeodorf Berengar. jo 
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* seine Zustimmung zu der Absetzung des Pabstes Gregor VII. l ). 
Beide Bischöfe verschworen sich darauf mit mehreren Fürsten des 
Reichs im April desselben Jahres gegen den König' 2 ). Dazu kam, 
dals Hermann einige Fürsten , welche seinem Gewahrsam vom Kö- 
nige anvertrauet waren , entlassen hatte. Der König, hierüber ent- 
rüstet, wollte im Jahre 1076 Metz belagern, um Herrn ann zu züch- 
tigen. Jedoch verschob er einstweilen die Ausführung seines Ent- 
schlusses 3 ). Hermann beharrete in der Widersetzlichkeit gegen ihn, 
indem er am 13. März des Jahres 1077 den Fürstentag zn Forch- 
heim besuchte 4 ), und dem Könige seine Zustimmung zur Ernen- 
nung des Erzbischofs Egilbert von Trier am 6. Januar des Jahres 
1078 versagte 6 ). Er war um diese Zeit aufs Engste mit dem Pab- 
ste Gregor VII. verbunden *) und galt für einen der Hauptkämpfer 
zum Schutze der Kirche 7 ). Im Mai des Jahres 1078 führte des- 
halb der König seinen früheren Vorsatz aus , eroberte mit Hülfe des 
Herzogs Theoderich von Ober -Lotbringen die Stadt Metz und ver- 
trieb den Bischof Hermann 8 ). Dieser schlich sich auf gefahrlichen 
Umwegen nach Rom und beklagte sich daselbst auf der Kirchenver- 
sammlung im Februar des Jahres 1079 über den König und den Her- 
zog Theoderich 9 ). Letzterer wurde auch noch im selben Jahre we- 
gen seiner Gewaltthaten gegen die Kirche Metz von dem Pabste In 
den Bann getban 10 ). Hermann aber wagte nicht zurückzukehren; 
er verweilete noch im Jahre 1080 bei dem Pabste 11 ). Sein Miles 
oder Vasall Hermann von Luxenburg wurde im Jahre 1081 Gegen- 
könig in Deutschland 1 »). Auf der Kirchenversammlung zu Mainz 
im Mai des Jahres 1085 wurde Hermann, nachdem er wohl nur seit 
kurzer Zeit nach Metz heimgekehrt war, seines Amtes entsetzt, vom 
Kaiser nochmals vertrieben und statt seiner Walo zum Bischöfe er- 
nannt 1 8 ). Walo machte sich durch seine Scbandthaten des Bisthums 

1) Lamberti annale« bei Pertz 1. c Scriptornm Tom. V. p. 242. 

2) Lamberti annale« bei Pertz 1. c Scriptorum Tom. V. p. 244. 

3) Lamberti annale« bei Pertz 1. c. Scriptornm Tom. V. p. 246. 

4) Lamberti annales bei Pertz I.e. Scriptorum Tom. V. p. 262. 

5) Gesta Trevirensium archiepiscoporum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 195. 

6) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Bouquet 1. c Tom. XIII. p. 257. 

7) Hugonis Flaviniacensis chronicon bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p. 620. 

8) Bertholdi annales bei Pertz 1. c Scriptorum Tom. V. p. 311, Sigeberti Gem- 
blacencis chronographia bei Bouquet 1. c Tom. XIII. p. 257. 

9) Bertholdi annales bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p. 316. 

10) Bertholdi annales bei Pertz 1. c Scriptorum Tom. V. p. 317. 

11) Bruno de hello Saxonico bei Pertz 1. c. Scriptorum Tom. V. p» 379. 

12) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p. 258. 

13) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Bouquet I.e. Tom. XIII. p. 258, 
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verlustig; ihm folgte Bruno als Bischof von Metz. Hermann aber, 
zum zweiten Male vertrieben, begab sich wieder nach Italien und 
verweilte in der Lombardei bei der Freundinn Gregors VII. , der 
Gräfin ii Mathilde 1 ), bfs er endlich im Jahre 1089 mit Einwilligung 
des Kaisers in sein Amt und Bisthum zurückkehrte 9 ). Mehrere 
Briefe des Pabstes Gregor VII. an Bischof Hermann von Metz sind 
noch vorhanden*). Gleich der erste*) unter ihnen bezeugt, welch 
inuige Freundschaft schon im Jahre 1074 zwischen diesen beiden 
Männern bestand *). 

Auch Hermann , Bischof von Metz , dieser innigste Freund des 
Pabstes Gregor VII. und früherer Vertrauter des Königs Heinrich IV., 
dieser Vorfechter für die Kirche , verdammte nicht die Lehre Be- 
rengars 5 er hegte vielmehr eine so hohe Meinung von der Weisheit 
dieses Mannes , dafs er ihm den Bruder Petrus, einen jungen Geist- 
lichen , d#n er besonders liebte, zur weitereu Ausbildung zusandte. 
Auf das Schreiben , welches er demselben mitgegeben hatte , ant- 
wortet Berengar im vorliegenden Briefe. Metz war der Boden, wo 
die Lehre Berengars gleich anfangs Wurzel geschlagen hatte. Der 
Primicerins Paulinus zu Metz war Berengars Freund und gab nebst 
dem Abte der benachbarten Benedictincr-Abtei Gorze schon im Jahre 
1051 der Lehre Berengars seine Zustimmung 6 ). Um die Zeit des 
vorliegenden Briefes war die ganze Geistlichkeit zu Metz in Bezug 
auf Berengar mit ihrem Bischöfe Hermann, wie es scheint, gleichen 
Sinoes, denn Berengar richtet seinen Brief an den Bischof und die 
ganze Geistlichkeit. „Als ich, bester Vater,*' schreibt er, „Dei- 
„nen 'Brief erhielt, habe ich mich gefreuet über den Trost, den mir 
„Gottes Güte durch denselben gewährt. Sie schlägt und heilet. Sie 

Gesta abbatum Trudonensium aactore Rodalf o ibidem p. 591 , Hugonis Flavi- 
niacensis chronicon ibidem p. 622. 

1) Hugonis Flaviniacensis chronicoo bei Bouquet 1. c. Tom. Xin. p. 622. 

2) Sigeberti Gemblacensis chronographia bei Bouquet 1. c. Tom. XIH. p. 260, 
Albericua trium fontium ibidem p. 686, Hugonis Flaviniacensis chroaicoo ibidem 
P* 622 , Beraoldi chronfcon bei Peru h c. Scriptorum Tom. V. p. 448. 

3) Gregorii papae VII. Hegistram oder Epistolae , Liber I. No. LIII. ; Li« 
kr IH. No. XII. ; Liber IV. No. II., XXL; Liber VI. No. V.; Liber VIII. 
No. XXI. bei Labbeus 1. c. Tom. X. und Hardora 1. c Hermann wird erwähnt 
n Liber IL No. LXL ; Liber VI. No. IV., cfr. auch die Briefe bei Bouquet 1. c. 
Tom. XIV. p. 572 — 642. 

4) Gregorii papae VII. Begistrum oder Epistolae Liber I. No. Uli. bei 
I *N*us 1. c. Tom. X. ond Harduw 1. c. 

5) Ueber Hermanns Leben «nd Schriften ertheflt die H«totre literaire 
Tom. VIIL p. 330—334 Auskunft. 

6) BpiatoU P. ad Berengarium bei Marlene I. c. Tom. I. p. 196 

12* 
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„sucht mich heim durch unaufhörliche Angriffe meiner Neider; sie 
„beglückt mich dagegen durch das Geschenk Deines Wohlwollens. 
„Denn nur aus Wohlwollen kannst Du ein so günstiges Vorurtheil 
„von mir hegen und mich so hoch achten, wie ich es nie verdient 
„habe, noch verdienen werde. Wer bin ich , dem Du Schätze der 
„Weisheit zuschreibst? Richtiger wäre es gewesen , wenn Du von 
„dem Mangel derselben gesprochen hättest. Ich habe , bester Va- 
„ter, den Bruder Petrus , Deinen Sohn, gern aufgenommen und 
„sehe ihn gern. Deine Sorge wird es sein, dafs Dein Entschlafe, 
„ihn mir zu schicken , mir und ihm durch Christi Allmacht gesegnet 
„werde." 

No. XIX. 

Berengar an den Erzbischof Joscelin von Bourdeaux, im 

Jahre 1076 oder 1077. • 

Unter den Erzbisehöfen von Bourdeaux, welche seit dem Jahre 
1047 bis zum Tode Berengars lebten , befindet sich aufser Josceiio 
oder Goscelin keiner, dessen Name mit dem Buchstaben J. oder G. 
beginnt 1 ). Unter dem Erzbischofe J. von Bourdeaux , an weichen 
vorliegender Brief geschrieben ist , kann daher nur Joscelin gemeint 
sein , welcher im Jahre 1059 Erzbischof wurde *). Von Einigen 3 ) 
ist ohne Grund behauptet worden , dafs auf dem Concile , welches 
er am 25. Juni des Jahres 1075 im Kloster St. Maxentii zu Poitiers 
gehalten hat 4 ), die Lehre Berengars verdammt worden sei. Beren- 
gar sucht im vorliegenden Briefe den Erzbischof wegen des Unglücks 
zu trösten , welches denselben ganz kürzlich getroffen hat. Soweit 
die Geschichte Joscelins bekannt ist, kann sich dieses nur auf die 
Verfügung beziehen, welche über ihn auf den Concilien zu Cler- 
mont in Auvergne während des Jahres 1076 und zu Autun am 17. 
September des Jahres 1077 6 ) verhängt wurde 6 ). Vorliegender 
Brief mufs deshalb im Jahre 1076 oder 1077 geschrieben sein. 

Joscelin erschien auf dem Concile zu Clermont in Auvergne 

1) Sammarthan 1. c Tom. II. p. 801—806. 

2) cfr. oben 8. 90 tüe Bemerkungen zum Briefe No. II. 

3) de Roye Lc p. 73, Sammarthan 1. c. Tom. II. p. 804, Staudfift 1 c 
p. 78. 

4) Labbeos 1. c. Tom. X. p. 345, Hardmn I. c. p. 1551 — 1564, Chrom- 
eon 8. Mazentü bei Bonqnet 1. c. Tom. XII. p. 401. 

5) Labbeos 1. c. Tom. X. p. 359 — 362, Harduin 1. c p. 1567 — 1569. 

6) Epistola Hogonis Diensis episcopi ad papam bei Labbeos 1. c. Tom. X. 
p.365. und bei Harduin I.e. p. 1572. 
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nicht, obgleich er von dem pabstlichen Legaten, dem Bischöfe Hugo 
von Die, zu demselben vorgeladen war, auch liefs er sich auf dem- 
selben nicht entschuldigen, wie die Kirchengesetze es verlangten. 
Der Legat snspendirte ihn deshalb auf diesem Concile vom erzbi- 
schöflichen Amte. Auf dem Concile, welches im folgenden Jahre zu 
Aulun gehalten wurde, snspendirte ihn derselbe Legat auch vom 
priesterlichen Amte , weil er, obgleich vorgeladen, nicht erschienen 
war, noch Entschuldigung geschickt hatte l ). Diese Mafsregeln des 
Legaten gegen Joscelin berechtigen nicht, irgend ein schlechtes Vor- 
urtbeil über letzteren zu fassen. Nicht alle Legaten des Pabstes 
Gregor VII. waren rechtschaffene Männer. Bischof Hugo von Die 
halle sich grade auf jenem Concile zn Autun mit sauberen Genossen 
umgeben, welche der Abschaum der Menschheit waren*). Auch 
mufs die Suspension wieder aufgehoben worden sein, denn nachdem 
Joscelin im Marz des Jahres 1079 bei dem Pabste in Rom gewesen 
war*) , nahm er schon im October desselben Jahres wieder als Erz- 
bischof an dem Concile zu Bourdeaux Theil 4 ) and erscheint als sol- 
cher auch in einer Urkunde des Jahres 1080 6 ). Er starb im Jahre 
1086 6 ) am 19. Juni*). Fast nach zwei Jahren, nämlich im Jahre 
1088, wurde Amatus sein Nachfolger 8 ). 

Eine Angelegenheit, über welche ein Bekannter Berengars mit 
dem Erzbiscbofe Joscelin gesprochen hatte, gab die nächste Veran- 
lassung zu vorliegendem Schreiben. Berengar bittet den Erzbischof, 
ihn zu benachrichtigen, wozu er sich hinsichtlich derselben ent- 
schlossen bat. Die Sache , um die es sich handelte , ist unbekannt. 
Der gröfste Theil des Briefes aber beschäftigt sich mit dem Schick- 
sale des Erzbischofes selbst, der über seine Suspension, wie es 
scheint, sehr niedergeschlagen war. Die Herzlichkeit, Wärme 
•nd Freimüthigkeit, mit welcher Berengar Joscelin , der Schnlmei- 



1) Epwtola Hngorii» Diensis episcopi ad papam bei Labbea» l c. Tom. X. 
p.365. and bei Harduin I.e. p. 1572. 

2) Registrum oder merkwürdige Urkunden für die denUcke Geschichte, ge- 
sammelt und herausgegeben too H. Sodendorf. Erster Theil. Jena 1849. 8*». 
p. 13— 16. No. IX. 

3) Gregorii papae VII. Registrum oder Eputolae, Liber VI. No. XXIV. 
bei Labbea« 1. c Tom. X. und bei Harduin 1. c 

4) Mabillon« Annale« Tom. V. p. 146 n. p.633. No. IX. 

6) Martene I.e. Tom. IV. p. 117, Mabillon» Annale« Tom. V. p. 162 o. 163. 

6) Chronicon S. Maxentii bei Booqoet 1. c Tom. XII. p. 402. 

7) Mabillon« Annalee Tom. V. p. 240, Sammarthan L. c. Tom. II. p. 805. 

8) Mabillon» Annales Tom. V. p.240. u. 241 , Sammarthan I.e. Tom. II. 
p. 806. 
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ster den Erzbischof, zu trösten sucht, lassen mit Recht auf ein in- 
nigeres Verbältnifs zwischen beiden schlicfsen. 

Berengar schreibt: „An dem Unglücke, welches Dich ganz 
„kürzlich betroffen und vielleicht zu sehr erschüttert hat, habe ich 
„herzlichen Anlheil genommen und ich würde Dir mein Beileid he- 
rzeigt haben , wenn ich nicht an jene Worte gedacht hätte , die so- 
„wohl mich als Dich trösten müssen, an jenen Spruch nämlich: 
„Wir wissen aber, dafs denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
„Besten dienen. Die Liebe des Herrn , dessen Züchtigung nie un- 
gerecht ist und jedem nützt, der zu seinem Herzen zurückkehrt, 
„wirke in Dir durch Trübsal Geduld. Dann wirst Du nach seinem 
„Willen weder verzagen im Unglück, noch Dich überheben im Glück; 
„dann wird an Dir erfüllet werden , was er seinen Getreuen ver- 
sprochen hat. Die Worte dessen werden Dieb trösten, von dem 
,jder Herr sprach: ich habe gefunden einen Mann nach meinem 
„Herzen; dann wirst Du rufen mit dem Psalmisten: Herr, ich 
„weifs , dafs Deine Gerichte recht sind , und Du hast mich treulich 
„gedemüthigt, Deine Gnade müsse raein Trost sein, wie Du Det- 
zem Knechte zugesagt hast. Dann wirst Du beten mit Deinem 
„Erlöser : Vater , nicht mein , sondern Dein Wille geschehe." 

„Lebe wohl! Trage mit Geduld die Züchtigung dessen, wel- 
„cher einen jeden Sohn züchtigt, den er aufnimmt, welcher schlägt, 
„um zu heilen. Ermanne Dich, damit im Unglücke Dein Werth 
„offenbar werde.*' 
• . 

' > No. XX. 

Berengar an Pabst Gregor VIL im Jahre 1077. 

Unter dem Bischöfe von Die , welcher im vorliegenden Briefe 
genannt wird , kann nur Hugo , seit dein Jahre 107 4 Bischof von 
Die 1 ), gemeint sein, welcher, nachdem er zwischen den Jahren 
1074 und 1076 sich längere Zeit bei dem Pabste in Rom aufgehal- 
ten hatte *) , als päbstlicher Legat mehrere Concitien in Frankreich 
hielt. Das erste derselben , nämlich zu Anse , fällt in das Jahr 
1076 8 ). Er wurde im Jahre 1081 oder 1082 Erzbischof von Lyon *> 

1) Hngonis Flayiniacensis chronicon Virdunense bei Bouquet I. c. Tom. Xfll. 
p. 617. 

2) Hngonis Flaviniacensis chronicon Virdanense bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. 
p. 618. 

3) Labbeas 1. c. Tom. X. p. 359 , Hardain 1. c. p. 1567 , Hngonis Ftarini- 
aceusis chronicon Virdunense bei Bouquet 1. c. Tom. XI IT. p. 618. 

4) Gregorii papae VII. Registrum oder EpUtolae, Liber IX. No. XIX u. 
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Seine Erwähnung im vorliegenden Briefe geschieht in der Art, dafs 
er zur Zeit der Abfassung desselben schon das Amt eines pabsllichen 
Legaten in Frankreich versehen mufste. Der Brief kann daher nur 
Jtwischen den Jahren 1076 und 1081 geschrieben sein. > Berengar 
selbst vertheidigte im Jahre 1078 am ersten oder 22. November 
seine Lehre auf dem Coocile zu Rom und dann im Februar des Jah- 
res 1079 auf einem anderen Concile ebendaselbst 1 ). Im vorliegen- 
den Briefe wünscht er sehnlichst die Gelegenheit herbei, Gre- 
gor VII. zu sehen und zu hören. Der Brief kann also nicht wäh- 
rend, der Zeit vom November des Jahres 1078 bis zum Februar des 
Jahres 1079 geschrieben sein. Ebensowenig kann er in die Zeit 
vom März des Jahres 1079 bis zum Jahre 1081 oder 1082 gesetzt 
werden , weil die Angelegenheit Berengars , welche bei der Abfas- 
sung des Schreibens noch der Entscheidung barrete , auf dem letz- 
ten der beiden Concilien definitiv geordnet wurde. Es bleibt also 
nur die Zeit vom Jahre 1076 bis etwa zur Milte des Jahres 1078 
übrig, in welcher vorliegender Brief geschrieben sein könnte. Weil 
Berengar sich auf einen Befehl bezieht, welchen Pabst Gregor VIL 
vor langer Zeit erlheilt hatte , so möchte bei der Zeitbestimmung für 
diesen Brief das Jahr 1077 vor dem Jahre 1076 den Vorzug ver- 
dienen. Später darf aber auch die Zeit der Abfassung desselben 
nicht angenommen werden, weil darin der Bischof von Nantes (Qui- 
riacus) erwähnt wird. Berengar bezieht sich freilich nur auf eine 
Nachricht, welche der Bischof ihm früher gebracht hat, würde aber 
nach der Gewohnheit damaliger Zeit wohl kaum unterlassen haben, 
den Bischof als seitdem gestorben zu bezeichnen , falls er vor dem 
Schreiben des Briefes den Tod desselben erfahren halle. Qutriacus 
starb im Jahre 1077 und bis zum Jahre 1081 blieb der bischöfliche 
Stuhl zu Nantes unbesetzt 2 ). Demnach ist also vorliegender Brief 
wahrscheinlich im Jahre 1077 geschrieben. 

Pabst Gregor VII. hatte gleich nach seinem Regierungsantritt 
Berengar die Zusicherung ertheilt, dafs er zu Angers, wo ihn Graf 
Fulco vertrieben hatte , Geistlicher bleiben solle , ihm aber zugleich 
befohlen, seine Rede zu bewachen und zu schweigen, wenn er an- 

XXXIII. Hugonis . Flarmwcenaw chronicon Virduneiwe bei Bouquet kc. Tom. 
XIII. p. 621. 

1) Beraoldi chronicon bei Perta 1. c Scriptonim Tom. V. p. 436 und Bou- 
quet I.e. Tom. XI. p.24, Acta Concüii Romani bei Martene 1. c Tom. IV. p. 
103 — 109, d'Achery Acta Sanctorum I.e. praefatio p.20 «. 21, Mabfflon* Anu- 
lecta Tom. II. p.484, nova editio p.514. 

2) cfr. oben di*> Bemerkungen zum Briefe No. XVI. 
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gegriffen würde. Diese Zusicherung und diesen Befehl des Pabstes 
halte Berengar mündlich von dem Bischöfe Eusebius Bruno von An- 
gers , als derselbe von Rom zurückkam , und von dem Bischöfe 
Quiriacus von Nantes , welcher den Pabst gleich nach dessen Wahl 
besucht hatte 1 ), erhalten. Bald nachher erfolgte auf das Schreiben 
Berengars an den Cardinal Stephan 2 ) der Befehl des Pabstes an den 
Erzbischof Radulf von Tours und an den Bischof Eusebius Bruno 
von Angers , sich Berengars gegen den Grafen Fulco von Anjou an- 
zunehmen und ihn gegen alle seine Feinde und gegen jeden Angriff 
zu schützen 3 ). Durch diese Verordnungen war ihm derjenige 
Schulz zugesichert, den er nur von der Kirche erwarten durfte. Die 
päbstlichen Legaten aber, welche nach Frankreich kamen, »wufs- 
ten nichts von den Verfügungen Gregors VII. hinsichtlich Berengars 
und es scheint , dafs sie beabsichtigt haben , ihn seiner Würden im 
Dome zu Angers zu entsetzen oder ihn von seinen Aemtern wenig- 
stens zu suspendiren. Besonders der Legat Hugo , Bischof von 
Die, wandte auf den Concilien, deren er sieben in Frankreich hielt, 
die Mafsregel der Suspension und Entsetzung sehr häufig und fast 
leichtfertig an. Wahrscheinlich auf Berengars Klage schickte Pabst 
Gregor VII. ein Schreiben an den Bischof Hugo von Die , seinen 
Legalen , durch welches er einer Entsetzung Berengars vorbeugte. 
Aber von den vielen Feinden und Anklägern Berengars gedrungen, 
liefs er ihn in jenem Schreiben zugleich vor eine der Kirchenver- 
sammlungen vorladen , welche während des Jahres 1077 in Frank- 
reich von dem Bischöfe Hugo von Die gehalten wurden , vielleicht 
vor jene Kirchenversammlnng zu Aulun am 17. September *), vor 
welche auch der Erzbischof Joscelin von Bourdeaux vorgeladen 
war 6 ). Der Legat Hugo, Bischof von Die, schickte dieses Schrei- 
ben an Berengar zur Nachachtung, oder letzterer erhielt von dem 
Inhalte desselben auf anderem Wege Kenntoifs. Er konnte sich 
nicht verhehlen, dafs er von jener Kirchenversammlung keine Gerech- 
tigkeit erwarten durfte. Die Geistlichen, welche dort über ihn rich- 
ten sollten , waren ihm feindlich gesinnt und einige unter ihnen ge- 
hörten zu den verworfensten Menschen *). Selbst der Legat Hugo, 
Bischof von Die, später Erzbischof von Lyon, genofs keinesweges 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XVI. 

2) cfr. ob en die Bemerkungen zum Briefe No. XVI. 

3) das Sehreiben Gregorys VII. bei de Roye I. c. p. 75 o. 76. und bei Bu- 
laeus Lo. p. 468. 

4) Labbens 1. c. Tom. X. p. 359 — 362, Hardmn 1. c. p. 1567 — 1569. 

5) cfr. oben S. 180 n. 181 die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

6) cfr. oben S. 181 die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 
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das allgemeine Vertrauen *). Berengar üeschlofs also, vor der Ver- 
sammlung nicht zu erscheinen, und machte davon dem Pabsle im 
vorliegenden Briefe Anzeige. 

Berengar beginnt den Brief mit der Versicherung seiner tiefsten 
Ehrfurcht und reinen Liebe. „Als ich, 4 ' schreibt er, den Brief 
„hörte, welchen Du, bester Vater, für mich an den Bischof von 
„Die geschrieben hast , fühlte ich mich gegen Gott , den Beschützer 
„der Armen, und gegen Deine väterliche Huld vom innigsten Danke 
„durchdrungen , mufste mich jedoch wundern , dafs Deine Legaten 
„den Befehl nicht kannten, den Du vor langer Zeit in meiner An- 
gelegenheit erlassen hast. Meiner Pflicht gemäfs habe ich densel- 
ben; soviel an mir war, treulich befolgt uud mir überhaupt vor- 
„genommen , über die Angelegenheit nur in Deiner Gegenwart zu 
„reden, denn ich hoffe zu dem Herrn, dem Lenker der Welt, dafs 
„Cr mir einst Gelegenheit gebe , Dich zu sehen und zu hören." 

Indem er dann auf die an ihn ergangene Vorladung übergeht, 
fährt er fortt „Bester Vater, göttliches und menschliches Recht ge- 
stalten, verdächtige, abgeneigte und feindliche Richter zu verwer- 
„fen. Das göttliche Recht sagt aufserdem , dafs die Rede dessen 
„verächtlich ist, dessen Wandel Verachtung verdient, und lehrt, 
„dafs das Zeugnifs dessen ungültig ist, der die Zeugnisse Gottes 
„nicht achtet. Deshalb beschwöre ich Dich, entschuldige mich, 
„wenn ich mich hüte, der Willkür solcher wilden, rasenden Ge- 
„müther mich zu überliefern. Leb wohl, bester Vater, und ver- 
„leih mir Schwachem lange Zeit den Schutz , welcher des päbstii- 
„chen Stuhles würdig ist." 

Mit denselben Worten , wie im vorliegenden Briefe , hatte Be- 
rengar den Pabst Nicolaus II. im Jahre 1059 gebeten , die damals 
zu Rom versammelten Bischöfe nicht über ihn richten zu lassen 

Was Pabst Gregor VII. auf dieses Schreiben beschlossen hat 
und ob Berengar wegen seiner Weigerung, der Vorladung zu fol- 
gen, unbelästigt blieb; ist unbekannt. Zu Anfang des Jahres 1078 
reisete der Bischof Hugo von Die zum Pabste nach Rom. In seiner 
Abwesenheit verlangte der andere Legkl , welchen Gregor VII. für 
Frankreich ernannt hatte, nämlich Hugo, Abt zu Clugny, vom 
päbstlichen Stuhle Anweisung , welche Mafsregeln er gegen Beren- 
gar ergreifen solle. Gregor VU. antwortete ihm in einem Briefe 
vom 7. Mai des Jahres 1078, dafs die Geistlichen, welche von Rom 

1) Gregorn papae VII. Registrom oder Epistolae, Liber IX. No. XXXIII. 
YOfn Jahre 10H1 bei Labbeus 1. c Tom. X. und bei Harduin 1. c. 

2) Berengar» Werk bei Neander I. c. p. 72. 
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nach Frankreich bald zurückreisen würden (darunter ohne Zweifel 
der Bischof von Die), ihm seinen Entschlufs über Berengar mittheilen 
sollten. Wahrscheinlich überbrachten sie den Befehl , durch wel- 
chen Berengar vor die im November des Jahres 1078 zu Rom zu 
ballende Kirchen Versammlung berufen wurde l ). Hugo, Bischof von 
Die, befand sich schon am 22. August des Jahres 1078 als päbstli- 
eher Legat wieder in Frankreich 2 ). Um dieselbe Zeit also mufs 
Berengar den Befehl erhalten haben. Sein Wunsch, den Pabst 
selbst zu sprechen , ging in Erfüllung. Wie ungünstig aber trotz 
aller Bemühungen des Pabstes Gregor VII. und trotz des Wider- 
spruchs mehrerer Anhänger Berengars 3 ) , zu welchen auch der auf 
dem Concile gegenwärtige Bischof Hermann von Metz 4 ) gezählt wer- 
den mufs , die Mehrzahl der auf den Concilien zu Rom in den Jah- 
ren 1078 und 1070 versammelten Bischöfe gegen Berengar entschied, 
ist bekannt genug 6 ). Pabst Gregor VII. sah sich durch sie vertfn- 
lafst , Berengar zu einem Glaubensbekenntnisse zu zwingen , worin 
die Art und Weise der Verwandlung des Brodes und Weins genau 
• bestimmt war, obgleich er selbst in einem von ihm geschriebenen 
Werke zugieht , er schäme sich nicht zu gestehen , dafs er die Art 
und Weise der Verwandelung nicht kenne *). Uebrigens ist die Nach- 
richt über das letzte Concil zu Rom, welche von Mabillon 7 ) angeb- 
lich aus einem Briefe des Pabstes Gregor VII. an die Gräfinn Ma- 
thilde mitgetheilt wird und , falls sie von Gregor VII. herrührte, 
diesen als entschiedenen Gegner Berengars darstellen würde, nichts, 
als eine durch breite Zuthaten erweiterte Stelle aus dem Chronicon 
Hugonis Flaviniacensis 8 ). 

1) cfr. oben S. 56 die Bemerkungen svr Epistola Gregorii papae VII. atf 
Hugonem abbatem Clnniacensem vom 7. Mai 1078. 

2) Gregorii papae VJI. Registrum oder Epistolae, Uber VI. No. II. u. HL 
bei Labbeus 1. c. Tom. X. und Harduin I. c. 

3) Hugoais Flaviniacensis Chronicon Virduoense bei Bonqoet I. c. Tom. XIII. 
p. 620. 

4) cfr. oben 8. 178 die Bemerkungen zom Briefe No. XVIII. 

5) Acta Condlii Romani bei Martene 1. c Tom. IV. p. 103 — 109, Scri- 
njtum Berengarii quoformulam professionis fidei refutat in Mabillons Annale« Tom. 
V. p. 139 , in d'Achery Acta Sanctorum L c. praefatio §. IV. §. 62. p. 37 u. 38, 
cfr. Stfudlin I.e. p.78-81. 

6) Allix 1. c. praefatio p. 7. Petrns Lomhardus eignet sich jene Stelle ans 
Gregors VII. Werke an ibidem p.21. Neander in der allgemeinen Geschichte 1. c 
p.494. Nota 1 zweifelt daran, dafs der Cardinal Hüdebrand das fragliche Work 
geschrieben hat. 

7) in d'Achery Acta Sanctorum l.c praefatio p. 44. 

8) Hugonis Flaviniacensis chronicon Virdunense bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. 
p. 620. 
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No.XXI. 

Berengar an den Bischof Odo von Bayeux, im Jahre 1082. 

Odo wurde Bischof von Bayeux, nachdem im Jahre 1040 durch den 
Tod Hugo's der bischöfliche Stuhl zu Bayeux erledigt worden war 1 ), 
und starb als solcher auf einer Reise nach Jerusalem im Jahre 1096 *), 
nachdem,er fast 50 Jahre sein Bischofsamt gefuhrt hatte 8 ). Er mufe 
also etwa im Jahre 1047 oder 1048 Bischof geworden sein. 

Mit denselben Bibelstellen, mit welchen Bartholomaeos, Erz- 
bischof von Tours um das Jahr 1061 4 ) den Pabst Alexander II. bei 
dessen Regierungsantritte beglückwünschte , wird im vorliegenden 
Briefe Bischof Odo angeredet. Es werden die Erwartungen ausge- 
sprochen, welche er zu erfüllen habe, sobald der Schlüssel zur Re- 
gierung der Kirche in seine Hand übergegangen sein würde. Zur 
Zeit der Abfassung des vorliegenden Briefes mufste es also in Aus- 
sicht stehen , dafs Bischof Odo den päbstlichen Stuhl bald besteigen 
würde. Dadurch ist , wie weiter unten gezeigt werden soll , das 
Jahr 1082 bezeichnet, in welches daher auch vorliegender Brief ge- 
setzt werden mufs. 

Abgesehen von der rednerischen Figur : „pater misericordiarui» 
totius consolationis,"» welche in demselben vorkömmt und in einer 
anderen Schrift ungefähr um dieselbe Zeit von Berengar 6 ) gebraucht 
wird , spricht für die Annahme , dafs Berengar den Brief geschrie- 
ben habe , die Uebereinstimmung , in welcher die in der letzten 
Hälfte des Briefes vom Verfasser desselben ausgesprochenen Gefühle 
und Pläne mit den Nachrichten stehen , welche die Geschichte über 
das Leben Berengars seit dem Jahre 1079 uns überliefert. Nach- 
dem ihm nämlich auf dem Concile zu Rom im Jahre 1079 verboten 
war , Vorträge oder Disputationen über die Lehre vom Abendmahl 
zu halten , zog er es vor , sieb in die Einsamkeit zurückzuziehen, 
als dem Zwange und der Unfreiheit in seineu Lehrvorträgen sich zu 
unterwerfen. Er wählte die bei Tours gelegene Insel St. Cosme zu 
seinem Aufenthalt, wo er am 6. Januar des Jahres 1088 starb 6 ). 

1) Accession es Robert! de Monte ad Sigebertum bei Bouquet 1. c Tom. XI. 
p. 166 u. 638. 

2) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 626. 

3) Willelmi Gemeticensis historia Normannorum bei Bouquet 1. c. Tom. XI. 
p. 43. 

4) cfr. Brief No. XI. 

5) Acta condlfi Romani bei Marlene 1. e. Toto. IV. p. 109. 

6) Ghronicon Turonense bei Bouquet I. c. Tom. XII. p. 461 o. 465, d'Achery 
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Einige vermuthen, dafs er im Jahre 1080 Andere, dafs er im Jahre 
1083*) sich auf jene Insel zurückgezogen habe. Ans vorliegendem 
Briefe ersieht man, dafs er im Jahre 1082 im Begriffe war, dort 
seinen Wohnsitz zu nehmen. 

Ein freundschaftliches Verhältnifs Odo's zu Berengar könnte 
vielleicht deshalb in Zweifel gezogen "werden, weil Odo an dem Con- 
eile zu Rouen gegen Berengar wahrscheinlich Theil genommen hat« 
Odo war bei der Einweihung des Domes zu Rouen gegenwärtig *), 
welche der Erzbischof Mauritius von Rouen im Jahre 1063 vor- 
nahm*). Man hat angenommen,- dafs das Concil, welches Erzbi- 
schof Mauriii us daselbst gegen Bereugar hielt, zur selben Zeit Statt 
gefunden habe. Dem widerspricht , dafs Herzog Veltheim von der 
Normandie bei der Einweihung, dagegen König Heinrich von Frank- 
reich auf dem Concile gegenwärtig war nnd dafs zwischen beiden 
Begebenheiten ein Zeitraum deutlich bezeichnet wird 6 ). Aufserdem 
beweiset Bouquet •) , dafs das Concil im Jahre 1055 gehalten sei. 
Mufs man endlich zugestehen , dafs die Nachricht von jenem Con- 
cile 7 ) alle Suffragan- Bischöfe der Kirche Rouen, also, falls bei 
der allgemeinen Ausdrucksweise keiner derselben übersehen ist, 
auch den Bischof Odo als Theilnehmer jenes Concils bezeichnet , so 
ist dadurch noch nicht bewiesen , dafs auch er auf demselben gegen 
Berengars Lehre gestimmt hat. Es mag grade seine Gegenwart be- 
wirkt haben , dafs Berengar selbst schonend behandelt und im Glau- 
bensbekenntnisse, welches von diesem Concile aufgestellt wurde, wie 
in dem Bannfluche, welchen dasselbe gegen Andersdenkende aus- 
sprach , nicht genannt wurde 8 ). 

Acta Sanctorum I.e. praefatio p. 38 — 41, Mabillons Analecta Tora. II. p, 490 — 
494, nova editio p. 515 u. 516, Oudin I.e. p. 635 — 639, Ussermann L c. Tom. 
IL p. 120. Nota 10, Bouquet I.e. Tom. XI. p.531. 

1) d'Achery Acta Sanctorum I.e. praef. p.38 — 41, Oudin 1. c p. 635 — 639. 

2) Ussermann 1. c. Tom. II. p. 120. Nota 10. 

3) Acta seu historia archiepiscoporum Rothomagensram bei Bonquet L c 
Tom. XI. p. 70. , 

4) Acta seu hiatoria archiepiscoporum Rothomagensium bei Bouquet 1. c. 
Tom. XI. p. 70, Ordericus Vitalis ibidem p.245, Chronicon Rothomagense ibi- 
dem p. 337. 

5) Acta seu historia archiepiscoporum Rothomagensium bei Bouquet I.e. 
Tom. XI. p. 70. 

6) Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 529. 

7) Acta seu historia archiepiscoporum Rothomagensium bei Bouquet I. c. 
Tom. XI. p.70. 

8) oben S. 65 in den Bemerkungen au den Fidei formulae ist angegeben, wo 
dieses Glaubensbekenntnis zu finden ist. 
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Zum besseren Verständnisse des vorliegenden Briefes ist es er- 
forderlich, auf die Geschichte des Bischofs Odo von Bayeux zurück- 
zugehen. 

Herzog Robert von der Normandie erzeugte mit der Herleva, 
ohne mit ihr verehelicht zu sein, einen Sohn mit Namen Wilhelm, 
den spateren Herzog von der Normandie, welcher England eroberte. 
Herleva (auch Herlotta, Helena ,- Arleita , Aillot, Bellona genannt) 
war niederer Herkunft 1 ), die Tochter Fulberts, eines Kämmerers des 
Herzogs Robert 2 ). Sie verehelichte sich, noch bevor Robert starb, 
mit einem wenig begüterten Edelmanne, Herluin oder Herlewin von 
Comteville (Comitis-villa, Contavilla, Vadum Comitis), und gebar 
ihm zwei Söhne , Robert und Odo 3 ). Beide waren also Halbbrü- 
der des Herzogs Wilhelm von der Normandie. Letzterer ernannte 
den Robert zum Grafen von Mortaigne 4 ) und gab ungefähr im Jahre 
1047 oder 1048, wie oben bemerkt ist, seinem Halbbruder Odo das 
Bisthum Bayeux 6 ). Weil Herzog Wilhelm im Jahre 1027 '), Odo 
aber noch später geboren war, so konnte letzterer noch nicht 20 Jahr 
alt sein, als er Bischof wurde. Nachdem Herzog Wilhelm im Jahre 
1066 Eugland erobert hatte , kehrte er zu Anfang des Jahres 1067 
nach Frankreich zurück und liefs in England seinen Bruder Odo uud 
den Wilhelm , Sohn Osberns von Crepon , als Statthalter zurück 7 ). 
Er setzte nämlich über den nordöstlichen Theil des Reiches mit der 
Stadt Norwich den Wilhelm , Sohn Osberns , den südlichen Theil 
aber, die Grafschaft Kent mit dem .Schlosse" Dover, vertrauete 
er seinem Bruder, dem Bischöfe Odo, an 8 ), indem er ihn zum 
Grafen von Kent ernannte 9 ) 5 auch war Odo Admiral seines Bru- 



1) Chronicon Willelmi Godelli bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 285* 

2) Willelmus Gemeticensis bei Bouqaet 1. c Tom. XI. p. 38. 

3) Willielmus Malmesburiensis de rebus regtun Angloram bei Bouqaet 1. c 
Tom. XI. p. 189 1 Ordericos Vitalis ibidem p. 248 , .Albericas ibidem p. 361. 

4) cfr. die eben citirtea Stellen und Chronicon Willelmi Godelli bei Bou- 
qaet 1. c. Tom. XI. p. 285. 

5) Willielmus Malmesburiensis , Ordericos Vitalis. Albericus und Willelmas 
Godellus an deo angeführten Orten , Willelmus Gemeticensis bei Bouquet 1. c 
Tom. XI. p. 43, breve chronicon S. Martini Toronensis ibidem p. 212, extrait 
de la chronique de Normandie ibidem p. 339. 

6) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 221. 

7) Rögen de Hoveden annales bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 313, Guil- 
lelmi Pictarensis gesta GuüleJmi ducis Normaonorum ibidem p. 103 , Ordericos 
Vitalu ibidem p. 23a 

8) Guillelmus Pictaveosis bei Bouquet I. c. Tom. Xf. p. 101. 

9) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 189, brere 
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ders l ). Dabei blieb er Bischof von Bayeux, kam auch zuweilen 
nach Frankreich hinüber, um seine bischöflichen Obliegenheiten zu 
erfüllen. So besuchte er im Jahre 1072 das Goncil zu Rouen *) und 
war im Jahre 1077 bei der Einweihung des Klosters Bec gegenwär- 
tig 8 ). Die Beamten, welche König Wilhelm in den Schlössern Eng- 
lands zurück gelassen halte , bedrückten die Uuterthanen und erbit- 
terten dieselben durch Mißhandlungen. Die beiden Statthalter des 
Königs waren zu Übermutbig und achteten nicht der Klagen der Un» 
terdrückten and so kam es noch im Jahre 1067 zu einem Aufstande 
in der Grafschaft Kent, den Odo mit den Waffen bewältigen mute- 
te 4 ). Nachdem Wilhelm, Sohn Osberns von Crepon, während des 
Jahres 1071 in Flandern erschlagen war *) , wurde Odo von seinem 
Bruder Wilhelm zum Vice -König von ganz England ernannt 6 ) und 
machte sich den Engländern furchtbar. Wie ein König gab er Ge- 
setze , über Grafen und Hohe des Reichs führte er die Herrschaft 
und besafs die von Alters aufgehäuften Schätze der Grafschaft Kent r ). 
So thätig er gleich anfangs für seine Kirche Bayeux gewesen war 
und so freigebig er sich gegen dieselbe bezeigt hatte •) , so gab er 
doch den Klöstern in England Grund, sich über ihn zu beklagen, da 
er ihre reichen Besitzungen einzog"). 

Die weltliche Regierung und das Kirchenregiment zu fuhren, 
verstand er vortrefflich , im Fürstenrathe und auf Synoden glänzte 
er durch Kenntnisse und Beredsamkeit 10 ). Jedoch befaßte er sich 
mehr mit weltlichen Angelegenheiten, als mit theologischen Untersu- 
chungen 11 ), und zeigte in ersteren einen unternehmenden Geist 1 *). 
Dabei aber verdiente er sich das Lob der Mäßigung. Krieg wollte 

er nicht; doch war er dem Feinde gefährlich wegen seines Rathes. 

» 

chronicon S. Martini Turonensis ibidem p. 212, Ordericus Vitalis ibidem p. 248, 
Willelmus Godellus ibidem p. 285, Albericas ibidem p. 351. 

1) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 174. 

2) Ordericus Vitalis bei Bouquet I.e. Tom. XII. p. 590, Labbern Lc 
Tom. IX. p. 1225, Harduin 1. c. p. 1188. 

3) Bouquet I.e. Tom. XIII. p. 725, Mabillons Annalea Tom. V. p. 119. 

4) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 239. 

5) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 186. 

6) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 189. 

7) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. Xlf. p. 587. 

8) Guillielmus Pictavensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 102, Orderico* 
Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 625. 

9) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 587. 

10) Guillielmus Pictavensis bei Bouquet 1. c Tom. XI. p. 102. 

11) Ordericus Vitalis bei Bouquet L c. Tom. XII. p.587. 

12) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p.625. 
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Zu seinem Bruder, dem Könige Wilhelm, hegte er die innigste Liebe. 
Normannen and Britten liebten ihn und folgten ihm gern. Wegen 
seiner Freigebigkeit war er in ganz Frankreich bekannt 1 ). Die 
dortigen Kirchen beschenkte er reichlich a ) ; das klösterliche Leben 
achtete er sehr und seine Geistlichkeit vertbeidigte er mit Wort und 
Schwert. Grofsmuth endlich und Liebe zur Pracht waren Züge sei- 
nes Characters 8 ). Aber auch er besafs seine grofsen Fehler, wel- 
che zu den guten Eigenschaften in ihm eine unerfreuliche Mischung 
bildeten 4 ). Wie in einigen Stücken ein guter Geist bei ihm vor- 
herrschte , so war in anderen das Fleisch bei ihm zu schwach. Er 
fiel der fleischlichen Lust zum Opfer 6 ) und war von unbegrenztem 
Ehrgeiz und Herrschsucht getrieben. 

Auf der Kirchenversammlung zu Brizen im Juni des Jahres 1080 
wurde Pabst Gregor VII. entsetzt und Wiebert, Erzbischof von Ra- 
venna, als Clemens III. zum Pabste ernannt. Obgleich die lombar- 
dischen Bischöfe letzteren im April des Jahres 1081 anerkannten, 
so hoffte doch Bischof Odo selbst den päbstlichen Stuhl zu besteigen. 
Einige Wahrsager zu Rom hatten das Schicksal befragt, wer auf 
Hildebrand in der päbstlichen Wurde folgen solle, und ermittelt, dafs 
nach Gregor VII. ein Odo den päbstlichen Stuhl besteigen solle. Die- 
ses war zur Kunde des Bischofs Odo von Bayeux gekommen. Er 
zweifelte nicht, dafs das Schicksal ihn für diese Würde bestimmt 
habe. Gering achtele er seine Macht und die Reichthümer Englands, 
wenn er nicht auch als Pabst über die Christenheit herrschen sollte *). 
Er hatte sich ungeheuere Schatze angehäuft und Säcke voll Gold in 
den Flüssen versenkt. Diese Reichthümer sollten nun dazu verhel- 
fen , auf ihn die Pabstwahl zu leiten. Grofse Sendungen Geldes gin- 
gen von ihm nach Rom zum Zwecke der Bestechung und durch Briefe 
suchte er seine Gegenwart zu ersetzen 7 ). Durch solche Mittel ge- 
wann er wirklich die römischen Senatoren für sich. Schon seines 
Sieges gewifs, kaufte er sich zu Rom einen Pallast und liefs ihn mit 
grofsem Aufwand prachtig ausschmücken 8 ). Als er durch seine 
Geschenke den päbstlichen Stuhl von den Römern fast schon erkauft 
halle, rüstete er sich zur Reise, und schaarenweise zogen aus Eng- 

1) Guilliemius Fictarensw bei Bouquet I. c. Tora. XI. p. 102. 
7) Bouquet 1. c, Tora. XII. p. 587. Nota b. 

3) Ordericua Vitali« bei Bouquet l. c Tom. XH. p. 625. 

4) Ordericus Vitali« bei Bouquet 1. c Tom.XII. p.587. 

5) Ordericus Vitalis bei Bouqoet I.e. Tom. XII. p.625. 

6) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c Tom. XH. p. 614. 

7) Wlllielmiu Malmesburienms bei Bouquet 1. c, Tora. XI. p. 189. 

8) Ortlericus Vitalis bei Bouqoet 1. c. Tora. XII. p. 614. 
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land und der Normandie ihm Krieger zu, um an dem Zuge Theil zu 
nehmen 1 ). Graf Hugo von Chester und eine grofse Anzahl der von 
züglichsten Ritter beschlossen, ihre reichen Besitzungen zu verlassen 
und gelobten dem ßischof Odo,, der ihnen grofse Versprechungen 
machte, ihn nach Italien zu begleiten 2 ). König Wilhelm von Eng- 
land kam der Ausführung dieses Planes zuvor, indem er seinen Bru- 
der Odo , als derselbe sich einschiffte, gefangen nahm 8 ). Diese Ge- 
fangennahme fällt in* das Jahr 1082 4 ). Kurz zuvor, also zur Zeit, 
als Odo sich zur . Reise nach Italien rüstete, ist vorliegender Brief 
geschrieben. 

Die Geschichtschreiber haben zwei Nachrichten uns überliefert, 
aus denen es erklärlich wir<J, wie Bischof Odo in Beziehung zu Be- 
rengar gerieth. Die Freigebigkeit Odo's bezweckte unter andern, 
jungen Geistlichen von Fähigkeiten ikve Ausbildung zu erleichtern. 
Er schickte mehrere von ihnen nach Lüttich und nach anderen Stad- 
ten, wo das Studium der Philosophie besonders blühete, und sorgte 
dort reichlich für ihren Unterhalt, damit sie ungestöret und ohne Un- 
terbrechung aus dem Borne der Weisheit schöpfen möchten *). Ei- 
ner der berühmtesten Lehrer der Philosophie aber war Berengar uud 
Odo mag ihm manchen Schüler anvertrauet haben. Die andere Nach- 
richt betrifft das Verhältnifs Odo's zu Lanfranc. Wilhelm ehrte 
schon als Herzog von der Normandie den Lanfranc durch seine innig- 
ste Freundschaft, er achtete ihn als seinen Vater und Lehrer, er 
liebte ihn wie seinen Bruder und vertraute ihm alle Geheimnisse sei- 
nes Herzens an Ä ). Seinen Rath befolgte er in allen seinen Angele- 
genheiten sowohl vor als nach der Eroberung Englands und erwählte 
ihn zu seinem Beichtvater 7 ). Im Jahre 1069 oder 1070 ernannte 
er ihn zum Erzbischof von Canterbury 8 ). Nicht in so freundschaft- 
lichem Verhältnisse stand Bischof Odo zu Lanfranc. Einem so ehr- 



1) Willielmua Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 189. 

2) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 614. 

3) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 614 , Willielmus Mal- 
mesburiensis bei Bouquet I.e. Tom. XI. p. 189, Gregorii papaeVU. Registrain 
oder Epistolae, LiberXI. No II. bei Lahbeus I.e. Tom. X. und Harduin 1. c. 

4) Henrici Huntindoniensis historia bei Bouquet I. c. Tom. XI. p. 210, Ro- 
gen de Hoveden annales ibidem p. 315 , Chronicum Anglo - Saxonicum bei Bou- 
quet 1. c. Tom. XII. p. 60. 

5) Ordericus Vitalis bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 626. 

6) Guillielmus Pictavensis bei Bouquet 1. c. Tom. XI. p. 90. 

7) Matthaeus Paris bei Bouquet 1. c Tom. XIII. p.52 in der Nota. 

8f) cfr. oben 8. 48 die Bemerkungen zur Epiatola Lanfranci Dorobernensis 
ecclesiae Antistitis ad Alexandrum Papam II. im Jahre 1072. 
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geizigen Manne wie Odo mufste es sehr empfindlich sein, dafs das 
Erzbisthum Canterbury nicht ihm* sondern an Lanfranc gegeben 
wurde, mit dem er nun seine Macht in England theilen zu müs- 
sen, von dem er nun beaufsichtigt zu werden, furchten durfte. 
Der schlaue Italiener war der gefährlichste Nebenbuhler für Odo; 
je mehr ersterer bei dem Könige Wilhelm gewann, desto mehr mufste 
Odo verlieren. Es dauerte auch nicht lange , dafs beide in Streit 
mit einander geriethen. Odo hatte, bevor Lanfranc nach England 
kam , mit der ihm verliehenen Allgewalt sich gegen die Kirche Can- 
terbury, ohne irgend Widersland zu 6ndenj vielfache Uebergriffe 
erlaubt, hatte Besitzungen derselben eingezogen, ihre Freiheiten 
unterdrückt und ihre Leute mit vielen Lasten belegt. Nachdem Lan- 
franc in Erfahrung gebracht hatte, welche Rechte seinem Erzstifle 
gebührten , verklagte er den Bischof Odo bei dem Könige. Dieser 
ordnete eine Untersuchung an und liefs zu derselben Fürsten aus 
verschiedenen Grafschaften nach Pinnede (jetzt Pennenden Heath) 
zusammenrufen. Hier bewies Lanfrauc durch das Zeugnifs alter 
Eingebornen, welche der Gesetze ihres Vaterlandes kundig waren, 
die Freiheit seines Sprengeis, befreiete seine Leute von den drücken- 
den Gebräuchen , welche Odo einführen wollte , und erhielt durch 
richterliches Urtheil alle Besitzungen und Rechte seiner Kirche zuer- 
kannt 1 ). Dabei beruhigte sich Odo nicht; er liefs zu einer anderen 
Zeit mit Erlaubnifs des Königs gegen die Kirche Canterbury und de- 
ren Erzbischof Lanfranc einen Gerichtstag halten und versammelte 
auf demselben viele, die der Rechte und Gebräuche des Reiches 
kundig waren. Alle, welche sich hier zum Schutze der Kirche ein- 
gefunden hatten , wurden , als es zur Untersuchung der Angelegen- 
heit kam, besiegt und mit ihren Ansprüchen zurückgewiesen. Lan- 
franc, welcher nicht zugegen gewesen war, erschien am anderen 
Tage im Gerichte , vertheidigle seine Sache zur Verwunderung Al- 
ler so glänzend und bewies die Nichtigkeit der gestrigen Beschlüsse 
so schlagend, dafs keiner seit der Zeitsich gegeu ihn zu erheben 
wagte*). Auch die Gefangennahme Odo's war Lanfrancs Werk. 
Er hatte nämlich dem Könige dazu gerathen und als dieser seinen 
Bruder , weil derselbe Geistlicher war , nicht glaubte gefangen neh- 
men zu dürfen, äufserte Lanfranc ganz heiter und artig: Du sollst 

1) Vita B. Lanfranci auctore Milone Crispino cap. IX. in Dacherii opera 
Lanfranci p. 10 und bei Henschenius 1. c. Maii Tom. VI. p. 841 und Vita B. Lan- 
franci auctore Eadmero bei Henschenius 1. c, Maii Tom. VI. p. 850. 

2) Vita B. Lanfranci auctore Eadmero bei Henschenius 1. c Maii Tom. VI. 
p. 850, d'Achery Acta Sanctorum saeculi V. p. 696 in den Miracnlis S. Dunstani. 

»Odendorf Berengar. |3 
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den Bischof von Bayeox nicht gefangen nehmen, sondern den Grafen 
von Kent verhaften 1 ). Diese Worte merkte sich der König. Als 
keiner an den Bischof Hand legen wollte, ergriff ihn der König, 
sein Bruder, selbst mit den Worten: ich verhafte meinen Grafen, 
meinen Statthalter im Reiche, am ihn zur Rechenschaft zu ziehen *). 
Odo rächte sich später, indem er nach seiner Befreiung die Besi- 
tzungen des Erzbischofs Lanfranc, gegen Welchen er einen unvertilg- 
baren Hafs gefafst hatte, verwüstete 3 ). Wenn dieser Hafs vor der 
Gefangennahme Odo's auch noch nicht zum äufsersten Grade gestei- 
gert war , so bestand er doch schon vor dem Jahre 1082 , wie man 
aus Obigem ersieht. Lanfranc war aber nicht nur Gegner Odo's, 
sondern ein noch grausamerer Gegner Berengars. Es ist daher erklär- 
lich , dafs Odo Theilnahme für den schon wegen seiner Kenntnisse 
von ihm geachteten Berengar empfand , dem die bittersten Leiden 
von einem Manne bereitet waren, welchen er selbst von Herzen 
hafste. 

Bevor sich Odo zu dem beabsichtigten Zuge nach Italien ein- 
schiffte , schrieb er an Berengar. Wie aus dem vorliegenden Ant- 
wortschreiben erhellet, machte ihm Odo in jenem Briefe die Mitthei- 
lung, dafs er über die List seiner Feinde gesiegt habe, uud bezeich- 
nete damit wahrscheinlich den guten Erfolg, den er seinen Angele- 
genheiten in Rom durch die oben bezeichneten Mittel verschafft hatte. 
Im Geiste sich schon auf dem pabstlichen Stuhle erblickend , machte 
er ihm ferner in jenem Briefe das Anerbieten, seine Angelegenhei- 
ten wieder herzustellen. Da Berengar von dem Pabste Gregor VII. 
seiner Aemter nicht entsetzt war, so kann in jenem Anerbieten nur 
der Sinn enthalten sein, dafs Odo beabsichtigte, Berengar wenigstens 
die volle Lehrfreiheit wieder zu verleihen., 

Berengar , dem die Fehler seines Gönners nicht unbekannt wa- 
ren, schonte derselben nicht in seinem Antwort , welche jedoch mit 
aller einem hohen Geistlichen schuldigen Hochachtung geschrieben 
ist. Auch scheint es , dafs er zu dem Unternehmen Odo's kein vol- 
les Vertrauen hegte , wenigstens lehnte er das Anerbieten desselben 
freundlich ab. Er schreibt : . „Gelobet sei der allmächtige Herr Gott, 



1) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p. 2, Henri cos 
de Knyghton bei Twysden I. c. p. 2359. 

2) Ordericus Vitalis bei Bouquet I.e. Tom. XII. p. 615, Willielmus Malmes- 
buriensis bei Bouquet ). c. Tom. XI. p. 189. 

3) Willielmus Malmesburiensis bei Bouquet 1. c. Tom. XIII. p. 2 , Henrici 
Huntindoniensis historiae ibidem p. 30, Henricus de Knyghton bei Twysden I.e. 
p.2369. 
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,der Vater der Barmherzigkeit, der Gott, welcher tödtet und leben- 
,dig macht, welcher schlägt und heilet! Er hat zu Schanden ge- 
dacht die Pläne der Bosheit, durch welche Deine Feinde Dich zu 
»stürzen hohlen 5 seine Allmacht hat Dir über ihre List den Sieg 
, verliehen. Damit Du Dich gegen seine grofse Wohlthat niemals 
,nndankbar beweisest , möge der Vater der Barmherzigkeit aus der 
„Tiefe Deines Herzens den Abgrund der Unsittlichkeil tilgen , um 
,Dich für die reine Liebe zu ihm zu weihen. Er mache Dich zum 
,Pfeite in der Hand seiner Stärke , er mache Dich seiner würdig, 
,er lasse Dich wachsen in der Tugend und seinem Volke voranschrei- 
,ten in dem Amte, welches Du zur Regierung der Kirche angenom- 
men hast. Was übrigens Deine Absicht betrifft, meine Angele- 
,genheiten wieder herzustellen, so erwarte ich, nicht nach dem 
,Mafse, wie die Schwäche meines Geistes es verdient, sondern 
,flehend und zu gering aller Barmherzigkeit des Herrn , von seiner 
,Güte und Allmacht, dafs meine Sünde nicht gröTser sei, deim dafs 
,sie mir vergeben werden möge , und dafs er meine Seele nicht hin- 
,raffe mit den Sündern, noch mein Leben mit den Blutdürstigen. Aus 
,der Fülle des Kummers in meinem Herzen ziehe ich mich zurück 
,in die lieblichsten Gegenden zu der Fülle seines Trostes. Dein 
, Wohlwollen begleitet mich und tröstet mich. Lebe Wohl ! Die 
, eilige Rückkehr Deines Boten verhindert mich , Dir sorgfältiger 
,zu schreiben/' 

Um zu verstehen, was Berengar mit der grofsen Sünde, die 
er sich hatte zu Schulden kommen lassen , mit der Schwäche seines 
Geistes andeutet, um den jammervollen Seelenzustand , in den er 
verfallen war , das Elend nämlich , wegen welches er schon früher 
von dem heiligen Lanfranc schnöde verhöhnet ward , zu begreifen, 
mufs man die Stelle in seinem Werke gegen Lanfranc lesen, in wel- 
cher er sich anklagt, gegen seine Ueberzeugung geschworen zu ha- 
ben man mufs das Gebet lesen, mit welchem er die Widerlegung 
seines im Jahre 1079 auf dem Goncile zu Rom geleisteten Eide* 
schliefst 2 ). Mit der aus Schwäche des Geistes hervorgegangenen 
Sünde bezeichnet er deu Mangel an Muth, für seine Lehre zu ster- 
ben, den Eid, den er gegen seine Ueberzeugung geschworen hatte, 
nicht seine Lehre selbst. 



1) Berengars Werk bei Neander L c. p. 60 — 63. 

2) Acta nondtii Romani bei Mnrtene I.e. Tom. IV. p. 109 
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No. XXII. 

Berengar an den Erzbischof Joscelin von Bourdeaux, im Jahre 1085 

nach dem 25. Mai. 

Die Beweisführung im vorliegenden Briefe erinnert sehr an die 
Art, wie Berengar seine Ansicht in seinem Briefe an den Grafen 
Gaufried von Anjou l ) begründete. Der Schlufs des Briefes besteht 
aus drei Ci taten. Es werden nämlich cilirt eine Stelle aus dem Psalm, 
eine Stelle aus den Werken Augustins und eine dritte aus den Wer- 
ken des heiligen Gregor. Dieselbe Verbindung und Reihenfolge die- 
ser drei Citate findet man in dem Werke Berengars gegen Lanfranc 
wieder *). Selbst die Worte des heiligen Gregor , welche in seinen 
Werken anders lauten, stimmen im vorliegenden Briefe und im 
Werke Berengars gegen Lanfranc überein. Es ist daher wohl keinem 
Zweifel unterworfen, dafs B., der Schreiber des vorliegenden Briefes, 
Berengar sei. 

Er schreibt den Brief an seinen Bruder und Herrn, dessen 
Namen er durch den Anfangsbuchstaben J. bezeichnet. Unter allen 
Geistlichen, mit welchen er im Briefwechsel stand, beßndet sieb, 
soviel bis jetzt ermittelt ist , kein anderer als Erzbischof Joscelin 
von Bourdeaux, dessen Name mit dem Buchstaben J. beginnt. Die 
Anrede: Bruder und Herr*' pafst auch auf ihn, weil er Schatz- 
meister zu Poitiers 8 ) und Erzbischof zu Bourdeaux zugleich war. 
Das Verhältnifs Berengars zu ihm , welches sich in einem früheren 
Briefe 4 ) ausdrückt, ist ausserdem so innig, dafs Berengar ihm 
wohl Mitteilungen , wie im vorliegenden Briefe , machen konnte. 
Dafs dieses freundschaftliche Verhältnifs inzwischen gestört worden 
sei, darf nicht aus dem Umstände geschlossen werden, dafs Joscelin 
im Jahre 1080 an dem Concile zu Bourdeaux Theil nahm, auf wel- 
chem Berengar von den päbstlichen Legaten Amatus und Hugo ver- 
anlafst wurde, sein Glaubensbekenntnifs zu wiederholen 6 ), denn 
Joscelin konnte seine Gegenwart dem Concile nicht füglich entziehen, 
weil dasselbe zu Bourdeaux gehalten wurde, und seit seiner Suspen- 
< ■ — • 

1) Brief No. IV. vom Jahre 1050. S. 204 — 208. 

2) Berengars Werk bei Neander 1. c. p. 37. 

3) cfr. oben S. 89. die Bemerkungen zum Briefe No. II. 

4) Brief No. XIX. 

6) Ghronicon S.Maxentii bei Bouquet 1. c. Tom. XII. p. 401, d'Achery Acta 
San ctorum ]. c. praefatio p. 22 and die Urkunde vom Jahre 1080 in d'Achery 
Acta Sanctorum 1. c. p. 868 and in Mabillons Annales Tom. V. p. 156. 
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sion 1 ) hatte er Grund, selbst den Schein der Widersetzlichkeit ge- 
gen die päbstlichen Legaten zn meiden. 

Der ganze Brief beschäftigt sich mit der Beurtheilung eines Pab- 
stes, der kürzlich gestorben war. Dafs unter dem Verstorbenen der 
Pabst verstanden ist, erhellet daraus, dafs ihm die Macht zvt binden 
zugeschrieben wird und Berengar am Schlüsse des Briefes drei Citate 
auf ihn anwendet, die er früher auf den Pabst Leo IX. angewandt 
hat *). Den Namen dieses kürzlich verstorbenen Pabstes deutet er 
durch den Anfangsbuchstaben G. an, wodurch Pabst Gregor VII. 
deutlich genug bezeichnet ist. 

Gregor VII. starb am 25. Mai des Jahres 1085 und Erzbiscbof 
Joscelin von Bourdeaux im Jahre 1086 3 ). In dem Zwischenräume 
dieser beiden Zeilangaben mufs also vorliegender Brief geschrieben 
sein. Wahrscheinlich aber ist er gleich, nachdem die Kunde von 
dem Tode des Pabstes nach Frankreich gekommen war, also bald 
nach dem 25. Mai des Jahres 1085 geschrieben. 

Berengar schreibt: ,,Der unerwartete Tod Gregors hat mich 
„nicht wenig erschüttert. Aber soviel ich ihn gekannt zu haben 
glaube, zweifele ich nicht an seiner Seligkeit, was für ein Urtheil 
„auch diejenigen über ihn fallen mögen, welche, wie der Herr 
„spricht, Mücken seigen und Kamele verschlucken. In Christo Jesu 
„gilt, wie der Apostel sagt, weder Beschneidung noch Vorhaut et- 
„was, sondern eine neue Kreatur. Dafs er eine solche war, glaube 
„ich, so weit ich ihn gekannt habe, und hoffe es zu Gottes Barm- 
herzigkeit." 

Zwar will Berengar nicht leugnen, dafs Gregor Hin verlassen 
habe, vergleicht aber ihr beiderseitiges Verhältnifs mit demjenigen 
Verhältnisse, in welches Barnabas zu Paulus gerieth, nachdem sie 
scharf an einander gekommen waren. 

Berengar fahrt nämlich fort : „Barnabas trennte- sich von Pau- 
„lus, um, was den äufseren Menschen anbetraf, nicht läuger bei 
„ihm zu verweilen, dennoch aber blieb er, was deu inneren Men- 
,,, scheu anbetraf, im Buche des Lebens. "Auch handelt die göttliche 
„Barmherzigkeit mit den Menschenkindern nicht so , dafs sie wegen 
,, geringer und leichter Vergeben diejenigen verliefse , welche nicht 
„in den Hauptsachen, nicht fast gänzlich abtrünnig geworden sind. 
„Ein solches Verfahren würde selbst bei Menschen für sehr ungerecht 
,, gehalten werden." 

1) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

2) Berengare Werk bei Neander 1. c. p. 37. 

3) cfr. oben die Bemerkungen zum Briefe No. XIX. 

■ 
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Zuletzt kann Berengar der Erinnerung sich nicht erwehren, dafs 
Gregor ihn durch moralischen Zwang auf dem Concile zu Rom im 
Jahre 1079 genöthigt hatte, eine Glaubensformel zu beschwören, die 
gegen seine Ueberzeugung war , dafs er die ihm verliehene Gewalt, 
auf Erden zu binden, gebraucht hatte, um ihn in ungerechten Ban- 
den zu fesseln, und dafs er den Fluch gelegt hatte auf Alle, welche 
mit jener Glaubeusformel nicht übereinstimmten. Nicht um Gregor 
zu beschuldigen, sondern um sich gegen die Gültigkeit jenes Ver- 
fahrens zu verwahren, schliefst er mit folgender Betrachtung seinen 

„Wenn man mir die Worte Christi vorhält : Alles, was Du bin- 
„den wirst % soll gebunden sein» so erwiedere ich: Binden ist nicht 
„oberflächlich zu verstehen. Sonst würde der Herr auch alle Ver- 
„brecben und Laster befohlen haben mit den Worten : Alles , was 
„ihr wollt, dafs euch die Leute thun sollen, das thuet ihr ihnen, 
„falls man nämlich das Wort ,, wollt" oberflächlich verstehen dürfte. 
„Aber das Wollen ist kein thörichtes und ungerechtes Wollen (und 
„ebensowenig das. Binden ein willkührliches). Durch den, Propheten 
„spricht der Herr zu den hohen Priestern: Eueren Segen werde ich 
„verfluchen. Daraus folgt noth wendig, dafs er auch segnet, wo 
„sie fluchen. Deshalb sagt der Psalmist: Fluchen sie, so segne 
„Du* Und Augustin lehrt: die Gerechtigkeit löset ungerechte Bande. 
,JDer heilige Gregor aber bezeugt: Der Macht zu lösen und zu bin- 
„den beraubt sich der, welcher sie nicht zum Heile seiner Unterge- 
benen, sondern nach seiner Willkühr gebraucht. 44 

Auf dem Coocile zu Rom im Februar des Jahres 1079 hatte 
Pabst Gregor VU. Berengar befohlen, mit keinem weiter über das 
Abendmahl zu streiten, und hatte ihm verboten, jemals über dasselbe 
wieder zu lehren, es sei denn in der Absicht, diejenigen zum katho- 
lischen Glauben zurückzuführen, welche durch seine Lehre davon 
abtrünnig gemacht worden seien 1 ). Es mag sein, dafs Berengar seit- 
dem sich aller Lehrvorträge und alles Streites über das Abendmahl 
enthielt. Wie weit er aber davon entfernt war , dem Pabste zu sol- 
chem Verbote das Recht einzuräumen, und wie falsch die Nachrich- 
ten sind, welche behaupten, dafs Berengar, dessen Bekehrung oh- 
nehin sehr unwahrscheinlich ist 2 ), nach dem Concile zu Rom im 
Jahre 1079 seine Ueberzeugung über das Abendmahl im Sinne der 



1) Hugonia Flaviniaceiuia chronicon Virdanense bei Boaqaet L e. Tom. XIII. 
p. 620 , Chronicon Turonense bei Boaqaet I. a Tom. XII. p. 461. 

2) Lesting 1. c. p. 34 — 37. 
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ihm aufgedrungenen Glaubensformel geäudert habe l ), beweiset zur 
Genüge der Schlufs des vorliegenden Briefes. Jene Nachrichten rüh- 
ren auch mit Ausuahme des Clarius von Schriftstellern her, welche 
später lebten. Unter den Gleichzeitigen äufsert sich über diesen 
Punkt Bernold *) in ganz entgegengesetztem Sinne. Er sagt grade- 
zu, dafs Berengar nach dem letzten Concile zu Rom von seiner Lehre 
nicht abgelassen habe 9 ). Dafs Bernold als ein Ausländer den Tod 
Berengars schon in das Jahr 1083 versetzt, kann umsoweniger auf- 
fallen, weil Berengar um diese Zeit von der Welt sich zurückzog 
und nach den Bestimmungen des Concils zu Rom wenig mehr vou 
sich hören lassen konnte 4 ). 

1) Willielrai Malmesburicnsis libri de gestis reram Anglornm bei Bouquet 1. c 
Tom. XI. p. 191, Chronicon Aiberici ibidem p.355, Willelmas Godellas ibidem 
p.284 and Bouquet 1. c Tom. XIII. p. 671 , Chronicon 8. Petri rivi Senonensi» 
auctore Clario monacho bei Bouquet L c Tom. XII. p.279. 

2) Pert« 1. c. Scriptorom Tom. V. p. 385 — 388. 

3) Bernoldi Chronicon bei Pertz I. c. Scriptorum Tom. V. p. 439 und Bou- 
quet 1. c Tom. XI. p. 25. 

4) Uwermann 1. c Tom. II. p. 120. Nota 10, Mabillons Analecta Tom. II. 
p.492, nova editio p. 516. 
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No. I. 

Drogo zu Paris au Berengar, um das Jahr 1040. 

Bering.*), sacerdoti reuerendo, Droco suus. Quant» mihi 
fiierit admirationi in intelligendis scriptis strennissima uigilantia tua 
atque in Ulis exponendis commodissima ac iocundissima eloquentia, 
in presentia tua verbis significans, assentator uiderer; sed ne, si 
etiam absens laudes tuas tacerem, commune de tua excellentia uide- 
rer habere iudicium, placuit vel modo, quid de te senliam, tibi scri- 
bendo innotescere, cum in mente mea singularem atque supremum 
locum possideas. Cui enim te similem dicam, non inuenio. Te enim 
nec plurimae occupatiooes tu» in disponendia rebus tuis , in consilijs 
bis, qui ad te confugiunt, dandis, nec aetas, que iam iuuentutem ex- 
cessit, nec corpus, quod multa abstinentia afficis , a perscnitacione 
scriptarum 1 ) retrahunt nec impediunt, vt uel eas prorsus non intelli- 
gas , vel in eis crasse aliquid sapias. Ad hoc quis non miretur tuam 
in arte medendi, qua ipsis, qui se medicos profitentur, premines, 
excellentiam? Sed quid plura? Unum est, quod pro te lugeam ac 
deplorem , te scilicet a mundo ignorari. In quo ex parte me conso- 
latur, quod, vt a te discessi, quibus potui, e( bis non infimis uiris, 
te admirabilem reddidj, 

No. U. 

Berengar an Joscelin von Partenai, Schatzmeister in der Domkirche 
St Hilarii zu Poitiers, zwischen den Jahren 1047 n. 1049. 

Dilecto fratri J. ») B. k ) ad digna omnia numerositate nierito* 

a) Beringerio. 1) scripturarum. 
a) Joscelino. b) Beringerias. 

In Edmandi Martene et Uraini Durand thesaurus novua anecdotorum, To- 
mas I. Lutetiae Paroiorum 1717 p. 195 findet man denselben Brief Berengars, 
jedoch mit folgenden Verschiedenheiten : 
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rum suorum iam sibi obnoxius beneuolentiae et beneficenti» quantam 
possit uicem. Quod tibi uisum est in me conicere 1 ), vt iudicem de 
clericis episcopi illius contra cum conturbatus*), et si graue non sit, 
indtscussis causis erit forsitan temerarium. Propterea breuiter dico: 
Aut i us tarn causam babent clerici contra episcopum , aut iniustam, 
aut partim instant, partim iniustam. Si 8 ) iustam, non debet simu- 
lare 4 ), quia episcopi 6 ) est, eicere 8 ) quam primumde ocuio suotra- 
bem vel festucam *) , quod est secundum scripturas odium et ira , si- 
cut nec medieus, quia medicus est, curare frenesim suam. Si r ) in- 
iustam, memioisse debet, quod apostolus de episcopis ait: non vt 
dominantes in cleris, sed forma facti gregi**), vt ad satisfactionera 
illorum non inmanis 8 ) appareat propter iniusticiam ipsorum, sed hu- 
manus °) , quia in se ipso illis 1 °) debet mansuetudinis et patienti» 
exemplum 11 ). Vt, suorum 1 *) uotum babens, ipse correctionem 
ipsorum 18 ) non dissimolet, debet 14 ) sibi sufficere, quod dicit sibi 
sufficere deus ipse: Conuertimiui et viuite***). Si partim iustam, 
sicut mihi uidentur habere in eo , quod dixerunt non posse illum ali- 
quid in ecclesia instituere contra iustam uoluntatem ipsorum , (nullus 
enim prelatus, maxime episcopus^ potest in ecclesia, quod non debet) 
partim iniustam, sicut temerarium uidelur fuisse, quod ab eo in ca- 
pitulo discesserunt : temperet eum, quod iustum babent, quantum 
irritat, quod iniustum babent ; meminerit illud, licet poeticum, non 
tarnen irritum: Facinus quos 16 ) inquinat, equat. Ad idem enim 
ualet, ad quod ualere uidetur illud euangelicura : non colligunt de 
spinis vuas*j*), et si quoque ab omni indignatione primum 16 ) redeat 
et, vt resipiscant et Uli , quanta potest humanitate , adurgeat. Offi- 
cium est enim omnes 17 ) prelati cbristiani, quanto magis episcopi, 
nihil facere nocendi cupiditate, omnia consulendi cbaritate. Quod si fit, 
nihil fieri inmaniter, nihil inhumaniter beatus Augustinus prescribit. 
Ceeterum, quod excommunicauit diaconum suum propter ductam vxo- 
rem , contra canpnes fecisse uidetur mihi 1 8 ). 



1) conjicere. 2) conturbatis. 3) Et si statt Si. 4) dissimulare statt simulare. 
6) episcopus statt episcopi. 6) ejicere. *) Evang. Matth. VIT. 3 — 5. Evang. 
Luc. VI. 41, 42. 7) Et si statt Si. *♦) I. Pctri V. 3: ncqae at dominantes in 
cleris, sed forma facti gregis ex animo. 8) inhmnanus statt inmanis. 9) ultro- 
nens statt humanns. 10) ille statt ülis. 11) exempla. 12) suorum fehlt. 13) ip- 
Borum fehlt. 14) debere statt debet. ***) Jesaias XXI. 12: convertimini , ve- 
nite. 15) quod statt qnos. f) Evang. Matth. VII. 16: Numquid colligunt de 
spinis uvas ? 16) quam primum statt primum. 17) omnis. 18) hinter : mihi, steht 
der ZuaaU: oisi forte cogente pertinacia ipsius. 
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No. ro. 

Eusebius, Bischof zu Angers, an Arnulf, Erzbischof zu Tours, 

im Juni 1049. 

Plurima reuerenlia suscipiendo archipresulj E. ») Andegauensis 
episcopus cum comite Gauf. b ) fidelia seruitia. Gratias habemus, ve- 
rende pater, non modicas auctoritati tose, quod lkerarum nostrarum 
ad apostolicura prelatorem humanissimum , sicut primaiem nostrum 
decebat, nec persuasorem causam nostrae, quantum non te 1 ) nobis, 
sed de ecclesiaslico iure presumiuius , quantumque tibi de ea*), si 
obtingeret oportunitas, salisfacere peruellemus, sed susceptorem, 
quantum fieri apud auersos interim poterat, et propugnatorem*) ex- 
pertus est 4 ). Et ille quidem, qui causam vestram apud dominum 
papam, yei dominum papam in causa vestra peruertit, portabit ini» 
quitalem suam, quicunque est ille. Ipse vero dominus papa, vi pro 
nobis aliquid audeamus , et si prius iniustam causam habaimus, iam 
nos, quantum in ipso est, iusüfieauk in illa; me quidem, qui haec 
scribo, quia, cum edixisset ecclesijs, quibus me presidem uoluit di- 
uina dispositio, quod iiii nunquam edicendum nobis, cum edioeret, 
quod nullo modo suscipiendum, nulla fuisset ratione curandum , quo 
certe euangelicis rationibus non nescimus , certe sommorum in eccle- 
sia uirorum auctoritate probamus. Contra edictum tarnen eius ire 
ego obuiam, sicut fuerat fas, dönec me audisset, nolui> et quasi 
non esset propheta in Israel, quasi nihil mea auctoritas inieresset, 
vel, vt me emitlam 6 ), quasi non esset in ecolesia, ad quem refe- 
renda , in quem conijcienda essent ecclesiastica necessitate vrgenle 
preter ipsum negotia , omni excusatione sublata , omni necessitate 
prohibila , omni difficultate superata Romam, ueniendi , Romam multa 
animi et' corporis fatigatione , non paruo rei familiaris detrimento 
perueni. Ibi, cum edicti illius, quod vtinam ab apostolica sede ad 
quamlibet ecclesiam nunquam exisset, inmoderalionem, sed non 
quantum debuit , temperasset, locum, tempus constituit, in quo mo- 
deralione christiana, quod esset reb'quum de negotio, preßniret preci- 
dens, quicquid in eo contra rationes ecclesiasticas fuisset adhortus 6 ). 
Tempore ergo consütuto, cum me multo itinere,: vt taceam cetera, 
fatigassem, condicte>>Hlo dominus papa defuit, mihi atque aüjs, eo- 
dem pro suis quibus 7 ) negotijs confluentibus , paterni, quod expe- 
ctaueramus, consilij, quantum pertinebat ad ipsum, nihil affuit. Per- 

a) Eusebius, b) Gaufrido. 1) de sutt te. 2) eo. 3) hier fehlt te. 4) 
5) omittam. 6) adortus. 7) qoibuscunque. 
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stUeram etiam nunc frustra, tociens labore absumpto, Romam miUe- 
re. Nunc domini papae posteriora prioribns peiora expertus, quid 
uult faciam ? Quo putat me vertam? Putat nescium me habere pon- 
tifioem magnum , Ihesum iustum*), sub quo et in quo omnia, süpra 
quem et extra quem nihil ei debeam? Putat me latere, oou esse 
seruum maiorem domino suo?**) vnde nec incertum habere, que- 
cunque mihi per Christum licent, si Christi seruus est, nullo pacto 
per ipsum omnino non Heere? Putat me vsque adeo cecum , vt non 
videam , obedientiam . non esse , in his , que domini non sunt , etiam 
angelo de coelis adquiescere, indeqne eum , qui prophetae contra pre- 
ceptum adquieuerat diuinum, Leonis morsus***) nihilominus ineur- 
lisse? Dominum vero comitem , quem tanta consideratione , ne di- 
cam temeritate, Romam vel Uercellis«) uocabat, iustiorem facit iam 
habere causam, quia factionem vel discussionem in causa episcopi 
nunquam suflugit., Proposuik enim domino papae per ipsius legalos* 
vtrumque si uenisset, sicut constituerat ipse dominus papa, vel si 
misisset, quod*) te maxime res ipsa attingebat, sublimitatem tuam 
ad ea loca, vbi nostro tutum esset audire etaudiri, sicut prescribunt 
leges quam ecclesiasticae quam seculares. Cum ergo ipse contra con- 
dictum su um uenire destiterit > teque , ad quem maxime pertioebat, 
ad nos minime miserit, quid uult faciat comes n oster? Vult adoria- 
tur iter Romam, non sub episcoporum, ad quod nullo pacto perutf- 
nire possit, purgaodus examine, sed dandus in miseriam, necem 
inimicorum, qui adhuc noctes dies conspirant mulüplici obseruatione? 
Vult dimittat episcopum, quanquam ille se non episcopum cepisse,, 
non se episcopum captum tenere contendit, de statu rerum suarum 
vel communi pace et quiete populi , cui preposuit dominus ilium kidi- 
cem in iram in illos, qui male aguntf), nnila ratione, quanium po- 
test, securus? Putat nesciat, quod experimentis quam pluribus ma- 
ximisque cognouit, arma tenentr omnia dare, quantum se attingunt, 
qui iusta negat? Dum iniuste dominus papa a comite „ homine aen- 
tissimo rerum legumque non medioeriter gnaro, quelibet exigit, fan 
cit, quod non decebat, apostolicam sedem, etiam que iuste exige« 
bat, nibili pendi, maxime cum sit vir secularibus negotijs implica- 
tus , in alterum pronior. Haec paternitati tuae scribenda putauimus, 
quod quidem nos a prineipio fecisse oportuit, vt vel tandem tuum circa 
nos officium impleas. Causam nostram etiam contra apo stob cum, 

*) Hebrae. IV. 14 : Habente« ergo pontificera magnum, qui penetravit caelos, Je- 
su ra filium dei, tenearaus confessionem. **) Evang. Johan. XIII. 16: Non est 
servus major domino suo. ***) III. Reg. XIII, 10 — 29. 8) Uerccllas. 9) quia. 
+) Rom. XIII. 4: Dei enim minister est, vindex in iram ei, qui malum agit. 
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quod omomo interest primatus toi, si iusta est, iam nunc suscipias. 
Caeterum ccclesiae nostrae clericum Beringer c ), tolius erroris, lolius 
inmunissimam culpae , per inraoderantiam domini papa3 noueris iniu- 
stissime et sede apostolica indignissime dilfamatum. Plara de illo tibi 
scribenda fuerant, si iam abeuatium festinatio permisisset, quod tarnen 
domino donanle maiore otio nos facturos esse disponimus. Valete. 

No. IV. 

Berengar an den Grafen Gaufried von Anjou, in Ende des Jahres 1050. 

Domino J. •) industriae singularis, egregitate precipuo, B. b ) 
viro queque digna egregio. De vestra erga me dilectione non so- 
lum mihi sed et amicis meis nihil parum presumens , omnium probo- 
rum amicitia non indignum commendo beneuolentiae veslrae maioris 
monaslerij monachum, fratrem Josbertnm. Hic mihi nuper, cum 
venisset a Camiliaco , uos sibi locutum fuisse innotuit per magoum 
gaudium , quia vestrum animum reuera erga me loquendo uobis pre- 
sensisset beneuolum. Innotnit etiam persuasisse uobis, nescio quem, 
aliter, quem l ) oporleat, in uerbis illis prophetae : Peccator in qua- 
cunque hora conuersos ingemuerit, saluus erit*). Qua? uerba, si 
iustae consideralionis peosentur examine , minime inueniuntur contra- 
ria fidei christianae, vnde vigilantiae vestrae, si liberum mihi faceret 
uis diuina loqui uobis , uerbo satisfacerem , scripto non possum, quia 
Uteratis 8 ) non estis. Sed quia tarnen forsitan aliquis aderit literalos, 
quem de scripto meo audiatis , scribere interim aliquid uolui , raulla 
in scripturis ita haberi , v t , si sequamini verba sola , longe a fidei 
ratione recedant. Quäle est : Quaecunque uultis ut vobis faciant ho- 
mines, et vos facite eis**). Vbi, si negligenter legerit aliquis, ius- 
sisse uidebitur dominus, vt facias alijs etiam, quecunque nefanda 
tibi vis ab alijs fieri. Illud etiam r Qui crediderit et baptizatus f. 
saluus erit***). In quibus verbis non desuut , qui sibi impuoitatem 
promittant in omnibus facinoribus et flagitijs contra apostolum , qui 
ait: Fides sine operibus mortua estf). Et illud: Nemo uos sedo- 
cat inanibus uerbis, propter haec uenit ira dei in filios diffiden- 



c) Beringerinm. 

a) Josfredo. b) Beringerias. 1) quam. *) Jesaiaa XXX. 15 : Si revertaraini 
et quieacatis, salvi eritis, und Joel II. 32: Omni«, qui inuocauerit nomen Domini, 
salnos erit. 2) literatus. **) Evang. Matth, VII. 12: Omnia ergo qaaecunqoe 
vultia, at faciant vobis bomines, et vos facite ittis. ***) Evang. Marc. XVI. 16: 
Qui crediderit et baptizatus faerit, saJvus erit. f) Jac.II. 20 und 26: fidessihe 
operibus mortua est. 
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tiae*). Et illud: Omnes nos presentari oportet ante tribunal Christi, vt 
recipiat vnusquisque secundum quod per corpus gessit **). Sic ergo, 
cum dicitur : quecunque uultis , cogitandum est : recte uultis , quia 
peruerse uelle non est uelle, sed peruerse uelle. Et cum dicitur: 
qui crediderit et baplizatus fuerit, cogitandum est: crediderit, vt 
opere impleat, que credit, vt non sit talis, quales condempnat apo- 
stolus dicens: qui ore confidentur») se nosse dominum, factis autem 
negant***). Ita cum dicitur: in quacunque hora peccator conuer- 
sus ingemuerit saluus erit , vel attendenda est capi talis illa de infide- 
litate ad fidem conuersio, in qua si baptizetur eliam extremum Spi- 
rans omnium commissorum procul dubio accipit remissionem et , si 
conti nuo moritur, transfertur continuo de potestate tenebrarum in 
regnum lucis , in patriam salutis, vel cogilandse sunt secundum euan- 
gelium notissime omnibus, qui ecclesiam frequentant, horae, vel, 
qui dicitur conuersus , metiendum est ex ui verbi , quia non conuer- 
titur aliquis, nisi secundum quod scriptura dicit : qui potuit transgredi 
et non est transgressus , et facere mala et non fecitf). Et illa: 
Derelinquat impius viam suam et uir iniquus. c. suas ff) , que fa- 
ciendi potestatem non habet, qui iam in extremis uix spirat. Vt 
autem , qui hoc legerit , maioris auctoritatis me aliquid habeat , suh- 
scripsi examen beati Augustini ad Petrum diaconum , qualiter illa 
verba prophetica accipienda esse preßgat ipse. Proinde, inquit, omni 
homini in hac uita esse potest vtilis poenitentia, quam quocunque tem- 
pore homo gesserit, quamlibet iniqnus, quamlibet annosus, si toto 
corde renunciauerit peccatis preterilis et pro eis in conspectu domini 
non solum corporis sed etiam corporis 4 ) lachrimas fuderit et malo- 
rum operum maculas bonis operibus diluere curauerit, omnium pecca- 
torum indulgeutiam mox habebit. Hoc enim dominus nobis propheti- 
co promittit eloquio dicens: Si conuersus ingemueris saluus erisfff). 
In quacunque igitur homo »täte veram peccatorum suorum poeuiten- 
tiam egerit et vitam suam domino illuminante correxerit, non priua- 
bitur indulgentiae munere , quia, sicut dominus per propbetam dicit, 
non vult mortem morientisff ff). Verumtamen nullus hominum debet 

*) Ephes. V. 6: Nemo vos seducat inanibus verbis, propter haec enim venit ira 
dei in filios diffidcntiae. **) II. Corinth. V. 10: Omnes enim nos manifestari 
oportet ante tribunal Christi, nt referat unusquisque propria corporis, prout 
gessit. 3) confitentur. ***) Tit. I. 16 : Confitentur se nosse deora, factis autem 
negant, Ecclesiasticus XXXI. 10: qui potuit transgredi et non est transgres- 
sus, facere mala et non fecit. f-f) Jesaias LV. 7 : Derelinquat impius viam suam 
ot vir iniquus cogitationes suas. 4) cordis statt corporis. +*H*) s. oben Jes. 
XXX, 15. und Joel II, 32. fftf) Eaechiel XXXIII. 11 : Vivo ego, dicit do- 
minus deus: nolo mortem impii. 
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sub roisericordia domini in suis diutius remanere peccatis, cum etiam 
in ipso corpore nemo uelit sub spe future sakitis diutius »grotare. 
Tales enim , qui ab iniquitatibns suis recedere negligunt et sibi de 
deo indulgentiam repromittunt, non nunquam ita preueniuntur repen- 
tino dei fauore 6 ), vt nec conuersionis tempus, nec beneficium re- 
missionis inueniant Vnde in libello de questionibus euangeliorura 
idem beatus Augustinus: Inter baereticos a ) , inquit, et malos catho- 
licos hoc interest, quod heretici falsa credunt, illi autem veracre- 
dcntes non uiuunt ita, vt credunt. Solet autem queri etiam, seis- 
matici quid ab hereticis distent , et hoc inueniri , cum Ä ) scismaticos 
non fides diuersa faciat, sed cpmmunionis disrupta societas. Sed 
vtrum inter zizania numeraudi sunt, dubitari potest. Magis autem 
videntur spicis corruptts esse similiores, sicut scriptum est: nemo r ) 
autem corrumpetur filius iniquus, vel paleis aristarum fractis, vel 
scissis et de segete abreptis. Quo enim altiores, idem 8 ) superbiores, 
eo fragiliores leuioresque sunt. Nec tarnen consequens est, vt omnis 
bereticus aut scismaticus ab ecclesia corporaliter separetur. Si enim 
falso •) de domino credit , vel de aliqua parte doctrin« , qoe ad fidei 
pertinet sedificationem, ita vt non querentis cunetatione temperatus 
sit, sed inconeussecredentis, nec omnino scientis opiuione atqne er- 
rore discordans, bereticus est et foris est animo, quamuis intus cor- 
poraliter nideatur. Mullos enim tales portat ecclesia, quia non ita 
defendunt falsitatem sententise, vt intentam multitudinem raciant ; quod 
si fecerint, tunc pelluntur 10 ). Item quicunque inuident bonis , ita 
- vt querant occasiones excludendi eos , aut degradandi , vel crimina 
sua sie defendere parati sunt, si obiecta vel prodita fuerint, vt etiam 
conuenticulorum segregationes vel ecclesia? perturbationes cogitent 
excitare , iam scismatici sunt et ab unitate corde discissi , etiam si 
non inuentis occasionibus aut occultatis factis suis sacramento eccle- 
sia; corporali conuersatione sacientur 11 ). Quapropter illi soli catbo- 
iici mali recte deputantur, qui, quamuis vera credant, que ad fidei 
doctrinam pertinent , et , si quid forte nesciunt et qnerendum existi- 
mant , salua pietate discutiunt sine aliquo preiudicio veritatis et bo- 
nos, vel quos bonos putant, amant atque honorant, quantum pos- 



5) furore statt fauore. c) Anrein Angnstini liber de fide ad Petmm diaconmn 
in Tom. III. operum Aurelii Augustini. Basiliae ex officina Frobeniana 1569, 
p. 223 u. 224. d) Der ganze Passus ron: Inter hereticos bis znm Schlots de» 
Briefes ist entnommen aus Anrein Augustini über quaestionum evangelicarum se- 
cunduni Matthaeum XI. in Tom. IV. operuiu, p. 364 — 366. 6) qnod statt com. 
7) vento statt nemo. 8) id est statt idem. 9) falsa. 10) pellantnr. 11) soci- 
pntox. 
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sunt , tarnen flagitiose et facinorose nimmt contra quam uiuendum 
esse credunt. Tales enim, etiamsi prodantur ant accusentur, pro 
disciplina ecclesise saiutisque su» 1 *) correpti, yel a communione su- 
spenso, nullo modo sibi recedendum esse a communione catholica existi- 
mant, quandocunqne permissi fuerint, salisfactionis querentes locum, 
et aliquando per po&nitentiam in frumenta mutantur, siue correpti 
ant remoti , siue etiam verbo domini nullo nominatim accusante ant 
increpante preteriti 18 ). Aliquando autem etiam sub nomine pceniten- 
tium ita uiuunt, vt solent, aut non multo minus, quidam etiam am- 
püus , nullo modo tarnen a catholica vnitate discedunt. Quibus ita 
uiuentibus si mors abrepserit 14 ), pale« deputantur vsque in finem. 
Hoc etiam ipsi credunt; nam si aliter credunt et inconcusse tenent, 
iara inter hereticos numerandi sunt , putantes omnibus deum , etiam 
in magna iniquitate vsque ad finem vita? perseuerantibus , tantum 
quia ecclesiae vnitatem non syncera dilectione, nam 16 ) berie uiuerent, 
sed magis poenarum timore tenuerunt, veniam daturum. Qui *•) ergo 
hoc non credunt, vel non firmiter opinantur, sed adbuc forsitan 
querunt. Sed magis eos decipit spes dilationis, dum se diutius ui- 
cturos putant et perditos mores aliquando in melius mutaturos. Con- 
tra quos dicitur : Ne tardes conuerti ad dominum , neque differas de 
die in diem. Subito enim veniet ira eius et in tempore vindictae dis- 
perdet te*). Uli enim conuertuntur , qui recte uiuere incipiunt, hoc 
est enim redire in dominum. Qui autem concupiscentias suas perse- 
neranter sequqntur, dorsum quodammodo babent ad dominum, quam« 
uis in vnitate constituti. Sepe illum retorto collo conentur aspi- 
cere. Ergo et isti , vt ait propbeta, caro sunt et Spiritus ambulans 
et non reuertens lMt ). Sed tarnen, vt dictum est, propter eandem 
fidem et vnitatem eeclesia3 neque inter zizania , quoniam illa extra 
radicata sunt , neque inter aristarum paleas , que se etiam frumentis 
audent aspera dissensione et fragili elatione superimponere, sed inter 
paleas , qua? vltima ventulatione separandse sunt, numerantur. Boni 
catholici sunt, qui fidem integram sequuntur et mores bonos. Quod 
autem ad fidei doctrinam pertinet, ita querunt, si quid querendum 
habent , vt absit concertaeio periculosa vel querenti , vel ei , cum 
quo queritur , vel eis, qui de disserendis audiuot. Ita autem docent, 
si quid docendum habent, vt vsitata, vt confirmata securissime et fi- 

12) hier fehlt causa. 13) perterriti. 14) obrepserit. 15) nid vt statt nam. 
16) Isti statt Qui. *) Eccles. V, 8, 9: Non tardes converti ad dominum et ne 
differas de die in diem. Subito enim veniet ira illius , et in tempore vindictae 
disperdet te. **) Psalm. LXXVH. 39: Bt recordatus est quia caro sunt, Spiri- 
tus vadens et non rediens. 
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dentissime et lenissime vt possnnt insinuent , inusitata vero , etiam- 
si veritatis manifeslatione liquidissima perceperunt, querendi potius 
quam percipiendi 1 7 ), aut affirmandj modo propter audienlis infirmita- 
tem. Si enim tantum habet pondus aliquid uerum , vt uires discen- 
tis excedat, suspendeodum est, vt extendat crescentem, non impo- 
nendum, vtobierat 18 ) paruulum. lüde est illud domini: Sed filias 
hominis cum uenerit, putas ioueniet lidem in terra*)? Aliquando 
autem et occultum *•) est, sed cum spe hortatoria, vt non faciat.de- 
spe ratio frigidiores, sed desiderium capatiores. Inde est eiusdem do- 
mini: Multa habeouobis dicere, sed non potestis illa portare modo**). 
Quod vero ad mores pertinet , hoc bene et breuiter dicitur : Aut con- 
ffigendum est amore temporalium bonorum, vt non vincat, aut etiam 
edomitus» subdilusque esse debet, vt, cum surgere cepit ao ), facile 
deprimatur, aut ita extinctus, vt se ompino nulla ex parte commo- 
ueat. Ex quo 6t, vt ipsam etiam mortem propter veritatem alij for- 
titerobeant, alij equanimiter, alij libenter. Que tria genera fructus 
sunt fertilis terrae , triceni et sexageni et centeni. In horum ah'quo 
genere inueniendus est tempore mortis suae, si quis de hac vita rede 
cogitat emigrare. Toleranda sunt autem non solum zizaoia vsque ad 
messem***), que cum diabolus aspersLs prauis erroribus falsisque 
opinionibus superseminasset, hoc est precedente nomine Christi hc- 
reses superiecisset, magis ipse latuit atque occultissimus factus est, 
hoc est enim: et abijtf), sed etiam palea vsque ad uentulatiooem. 
Nec probatur fortius grauitas frumentorum, nisi palea? perturbationi- 
bus, quas compremere 21 ) non potuerit veritate defensa, cesserit* 4 ) 
vnitate seruala , quamquam in hac parabola dominus , sicut in expo- 
siüone conclusit, non quedam , sed omnia scandala et eos , qui fa- 
ciunt iniquitatem, zizaniorum nomine significasse intelligitur. Finis. 

No. V. 

Berengar an den Abt Ansfried zu Preaux, zu Ende des Jahres 1050. 

Plurima reuerentia et dilectione suspiciendo domino abbati A. *) 
B. b ) humilem deuotionem. Ante meum a uobis exitum audieram te 
in cameratua, pater optime, de questione, immo non questione. 

17) prccipiendi. 18) obtcrat. *) Evang. Luc. XVIII. 8: Veramtamen filias ho- 
minis reniens, putas, inveniet fidem in terra? 19) occultandura. **) Erang. 
Joh. XVI. 12 : Adhnc multa habeo robis dicere, sed non potestis portare modo. 
20) ceperit. ***) Evaug. Matth. XIII. 30. +) Evaog. Matth. XiU. 25. 21) cum 
premere statt compremere. 22) hier fehlt falsitas. 
a) Ansfredo. b) Beringeriiis. 
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Res enim eminet et est in euidenti omnino, si quis oculos habeal, 
oculos autem non pecudis, sed hominis, ocalos pacientes huas f non 
assuetos tenebris nec caligantes, vt ait bealus Augustinus , fumö in- 
anae *) uictoriae. Audieram te , inquam, de questione pr^scriptum- 
que tuum in eo habueram, vt, te*) eo agens, ad euangelica et apo- 
stolica nie potius jlicta conferrem. Stopueram multum apud me ne- 
que tarditati meae uigilantiorem circa euangelica et apostolica dicta 
diligentiam arrogare presumebam , quasi subtilitas tua mitius circa 
vtrumlibet ualuisset. Inde ueniens Carnotum, conceperam minime 
agere de suscepto negotio apud eos, partim quia certus eram, ,si 
prosperante deo digne ageretur apud episcopos, quo tenebam, quod 
expugnato capite nihil superesset de cetero laborandum , partim quia, 
cum nouissem homines,. nix aliquem habebam inter illos, hoc non 
indignnm auditu. Simul si qui inter eos non deserendi uidebantor, 
bis satisfieri ex transitu non posse constabat. Vcnit autem coecus 
ille, dux caecorum. Vbi decus ecclesiae, vbi sol ille iusticioe , com 
admittitur in negocia religionis signifer etiam ab ipsis episcopis infa* 
mis persona, uillissimis 9 ) scurra , homo flagitiosissimus , nullius fcu- 
ctoritalis, quem secularia etiam iudicia non admitterenl? VeniViiP 
quam, ad me cum iurba ineruditorum , quasi cum gladijs et fusti- 
bus *) , et necesse babui non silere ad illos vsque quaque , supersedi 
autem propter supradictas causas, quanlum potui, sanctum dare ca- 
nibus**), neque quicquid Ulis concessj , et si sibi concessum aliquid 
putauerunt, cum inter loquendum confugium fecit Arnulfus in aucto- 
ritatem tuam , multum probans , te in uuigus prodisse apud eos et, 
abiectis quibuscunque auctoritatibus, quibuscunque tractatoribus evati- 
gelicam et apostolicam intendisse sententiam. Sed inde progressiv 
atque tandem, sicut diuina dispositio continebat, carcere clausus', 
cum multum apud me uoluerem multumqne grauarer, que a te ipse 4 ), 
vel que de te per Carnotenses audieram, simul quod noueram te 
grande offendiculum posuisse coram cseco illo, qui tibi retuüt de Ro*J 
mano consilio, dictu satis est non indignnm, abbatem loquor sancti 
Juliani, quod dissimulaueras apud eum tacuerasque euangelicam ve* 
ritatem*, petiui mihi euangelium sancti Johannis , in quo reuoluens, 
que ad sententiam pertinebant, numero sepissime et quanto poteram 
pondere et considerationis*), ita rem apparere peruidj, vt putarem 
omnem sluporem trauscendere , quod potuerint a luce tanta dissimu- 



1) inanis. 2) de statt te. 3) uffissimus. ♦) Etang.. Matth. XXVI. 4T: 
ecce Judas, unus de duodecun, venit et com eo turba mtdta com gladiis etfu- : 
stibu*. **) Evang. Matth. VII. 6 : Nolite dare sanctum canibus. 4) ipso. 6) tao- 

14 
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lare , vcl in loce tanta caligare qualescunque oculi rationis. Vöde 
non potui tanla dissimulare , nimiruni aulem non debui, quin limerem 
paternitati tua; euangelicum illod: Ue, ve, quMulistis dauern scien- 
tise et ipsi non introistis et introeuntes. in. non. s. *) Nibili enim habe- 
tur, qnicquid afferimus nos, quibus auctorilas non est vel ex dignilate 
vel ex uitse meritis, etiam magnificum et diuioum, si destituatur qua- 
cuuque auctoritate uestra, qui uidemini residere in sublimj. Et re uera 
vbi illa cominatio 6 ) dominica: qui me erubuerit et m. s. e. et. e. 
eum**)? Hsec ego ne in contumeliam tuam dixerim, obsecro per man- 
suetudinem domini Ibesu. Si enim nihil aliud ex euangelicia dictis, 
nihil aliud ex apostolicis firmari polest , quod quidem inuietissimum 
constat, si hoc sentiunt, vniuerso procul ambiguo, quorum auctoritate 
vniuersa inualuit et preualuit ecclesia, summi et probalissimi eanoni- 
carum scripturarum intellectores atque retractores 7 ), qui hoc noo 
ambigue dictum , luce clarius expositum et multa prosecuüone tra- 
ctatnm , nec hoc raris in locis, sed quasi passim multo pluribus relin- 
queruut 8 ) : quorsum cbristianitati tua? dissimulare a sentenlia et po- 
nere offeodiculum coramcaecis, quorsum erubescere, non dico ad 
enangelica vel apostolica, sed etiam ad autentica dicta probatissimo- 
rum in scripturis auctorum, Ambr. 9 ) Aug. 10 ) Jeron. 11 )? eol 

No. VI. 

Drogo zu Paris an Berengar, um das Jabr 1051. 

Venerabiii viro Bern. a ) Draco Parisiacensis. Nil temere cre- 
dere. Vtinam, domine, gratiam vcstram uel nunquam habuissem, 
vel non tarn facile amisissem. Nunciatum est enim mihi , uos esse 
iratum in me , eo quod dixerim de uobis , que nunquam dixi. Ita 
enim custodiat omnipotens meutern meam ab omni heretica prauitate : 
postquam discessi a uobis , neque uos hereticum dixi , nec esse in- 
tellexi. Iterum dico: Si, postquam discessi. a uobis, hereticum 
yos esse dixi, talem me esse oontingat mihi. Orlum autem hoc esse 
scio a quibusdam , cum quibüs de sentenlia uestra contuli. Quorum 
befttjatem tardilatem deridens nac 1 ) debacchantium strepitum nonfe- 
rens, mercede quietis hac a ) pacis, quasi superatus, obmutui et, no- 

*) Evang. Luc. XI. 52 ; Vae vobis legisperitu , quia tulistis clavem sdentiae, 
ipsi non introistis et eos, qui introibant, prohibuistis. 6) comminatio. **) Evang. 
Luc. 26: Nara qui me erubuerit et neos sermones, hunc filius hominis em- 
beaoat. 7) rettactatore«. 8) reliquerant. 9) Ambrosii. 10) Augustini. 11) J*- 
ronymi. 

a) Beriogerio oder Berngario. 1) ac 2) ac. 
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lens sanotym dare canilras vel margaritas porcis*), in salioibus Or- 
gana suspendi et, noleus cantare eanticum domini in terra aliena**), 
cum peecatores aduersum consisterent , obmutui et silui a bonis***), 
ex quo silentio illi occasionem nacti, me in gregem suum cessisse, 
stultissime sunt opinati. Sed iam quid dicam de uobis , qui huius- 
modi tarn facile credidistis atque tantum opprobrium aduersum proxi- 
mum suscepistis? Laudo uos , in hoc non laudo. Vtinam sie fal- 
sum sit, quod mihi dicitur de uobis, quemadmodum nihil est, quod 
de me persuasum est uobis. Dicunt 9 ) enim aures veslra nimium 
patentes et mens vestra nimis credula uoeibus adulatorum. Quod ita 
esse, ex me periculum facio. De Juone aul 4 ) Carnotensi, cuius 
ponderis accusatio eius sit, ae de quibusdam aüjs scripsissem ; sed 
quid prodest, si isla non sufficiunt? 

No. VII. 
Berengar an Richard, im Jahre 1051. 

Düecto fratri Richardo Bering.*) salutem et 1 ) sospitatem. 
Quia uobis facile 2 ) factum esse cum rege loqui non nescio, uellem, 
uideretur 8 ) et uobis, uerbum aliquod illi 4 ) pro me faceretis, si forte 
humanitatis , liberalitatis dignilatisque regia? atque christianitatis re- 
putatione aliqua muniGcentia compensaret dampnum, quod mihi 6 ), 
clerieft ecclesiae suae, iniustissime ac regia maiestate indignissime 
tantum intulit. Quod si facit, ab immodica culpa se*) modica ex- 
pensa non modicum exsoluit. Si autem non facit , me tarnen praesto 
nihilominus habet in eo vno seruire regia? maiestati , vt satisfaciam 
secundum scripturas illi et quibus ueül , iniustissime dam ua tum Sco- 
tum Jobannem, iniustissime nihilominus assertum Paschasium in con~ 
cilio Uercellensi 7 ) peruerse etiam 8 ) et regio auditu indignissime ex- 
posuisse illi clericos Carnotenses, si ita res est 9 ), quomodo ad me 
peruenit , sententia^de eucharistia , quam in scriptura habet glorios« 

*) Bvaog. Matth. VIT. 6 : Nolite dare sanetum canibus, neque mittags mar- 
garitas vestras ante porcos. **) Psalm. CXXXVI. 4: Quamodo cantabimus oan-» 
ticum Domiai in terra aliena? ***) Psalm. XXXVIII. 2 und 3: Posui ori nieo 
custodiara, cum eonsistcret peccator adyersum me. Obmutui et homiliato» sum 
et silui a bonis. 3) Dicuntur. 4) autem. 

a) Beringerius. .< i. 

InL. Dacherii (oder D'Acherii) veterum aliquot scriptornm spicilegium, T.II. 
Parisiis 1657 p. 510 u. 5U oder in der Edition Pari«üs 1723 Tom. III. p. 400 
findet man denselben Brief Berengars , jedoch mit folgend eu Verschiedenheiten ' 

1) aq statt et. 2) facile vobis statt uobis facile. 3) si oideretur statt ui- 
deretur. 4) illi aliquod statt aliquod illi. 5) in statt mihi 6) si statt se. 7) Vio- 
cellensi. 8) etiam fehlt. 9) acta est statt est. 

14* 
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memoria: Fulberti episcopi calix argenteus 10 ), qui 11 ) quidem 1 *)' 
jpsius episcopi gutant fuisse sententiam, sed est beati Augustini : Ve 
autem prophctis, qoi prophetant de corde suo, qui dicunt: haec dieit 
dominus, cum dominus non sit locutus*). Propter Ascelinum l ») 
dico , qui 14 ) beati Augustini verba ilJa ia ) ad prauitatem sui erroris 
detorquere non timuit , sicut quidam compatriota illius , qui apud 
Pictauim 1 *) inter discutientes eandem beati Augustini sententiam 
hanc coniecturam non est coufusus inferre. Propheta dicit: Transi- 
torium 17 ), quod per fauces transiret in uentrem. Quo autem minus 
huius 18 ) Bdelitatis meae seruitium refugiat, nouiter, quam scripsit 19 ) 
Johannes Scotus , monitu ülum scripsisse precarioqae Caroli magni, 
antecessoris sui. Qui, quantum circa res gerendas perstrenous, 
tantum circa religionem deuotus, ne ineruditorum carnaliumque illius 
temporis preualeret ineptia, erudito viro 20 ), Jobanni illi, imposuit 
colligere de scripturis, que ineptiam illam euerterent 21 ). Ynde fe- 
rat oportet defuncto patrocinium contra calumpnias nunc uiueotium, 
nisi se mauult 22 ) exhibere indignum successione et sede illius ma- 
gnifici antecessoris sui , qui , etiam circa negotium intelligendarum 
scripturarura sollicitus, ab erudito uiro uiuo 2S ) ad 24 ) tenebrandam 
ueritatis lumen tale exegit obsequium 25 ). 

No. VIII. 

Graf Gaufried von Anjou an den Pabst Leo IX., im Jahre 1053 oder 

zu Anfang des Jahres 1054. 

Domino venerabili multumque verendo pape Leoni comes Gau- 
fridus tanto patri debitam subiectionem. Multum apud auctoritatem 
tuam, pater venerande, iam olim de indignitate Geruasij episcopi 
conquestus et culpa , etiam nunc de eodem ad te scribendum putaui, 
quod 1 ) in his, que religionis sunt, dispositio te nobis diuina presti- 

10) calix argenteus fehlt. 11) qnam statt qoi. 12) quidam statt quidem. *) cfir. 
Ezechiel XIII. 1—8. 13) AsceUmum. 14) quod stajt qui. 15) illa fehlt. 16) 
Pictauum. 17) Transitorium sacramentum. 18) Quod autem hoc minus statt 
Quo autem minus huias. 19) nouerit quae scribit statt nouiter qnam scripsit. 
20) vero statt viro. 21) connerterent. 22) ne si maluit statt nisi se mauult. 
23) viuo riro statt uiro uiuo. 24) non ad statt ad. 25) Bei Dacherius findet 
man folgenden Zusatz, als Schlufsworte des Briefes: Sacramentum quidem tran- 
'sitorium est, virtus vero quae per ipsum Operator, et gratia, qua insionatttr 
aeterna participatio sacramenti multornm est , paucorom communio caritatis. Qm 
Dominum pure diligit, bene ad sacramentum accedit. Mandatum nouam, Caritas. 
Testamentum nouum, promissio Regni Coelorom, pignus haeredkatis, id est 8a- 

1) quia. 
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tnit, et quod*) viri illias ad nulla conquiescit inmanitas, quam tu 
si satis cognouisses, nun quam profecto in captione illias et carcere, 
nisi rebus diuinis etbumanis consultum fuisse attendisses. Ego enim 
in rationibus rerum secularium infinita babens 8 ) aduersus infidelita- 
tem illias et fraudem , per quam mihi et rebus , quibus me deus pre- 
sidere uoluit, quantum poterat, perturbatiouem etcladem moliri epi- 
scopus multum temporis non destiterat, moliri episcopus de cetero 
pertendebat. Nihil apud eum indulte iniuriae, nihil iterate paces, 
nihil reiurata iura ualebant. Non sum tarnen de carcerando illo quic- 
quam adhortus 4 ), priusquam ad arcbiepiscopum prouinciae *) episcopos 
de malilia hominis retulissem , si forte contra eum ecclesiasticae cen- 
surae rigorem exerepent. Et quia apud eos nihil obtinui , etiam ad 
antecessores Benedictum papam atque dementem rem perferre curaui. 
Apud quos nihil aeque conficiens, cnm viderem, aliquando tandem 
insidijs eius ac fraudibus publicis modum aüquem esse ponendum ui- 
tarque meae ac rerum mearum incolumitali, quantum possero, ab illias 
fraudibus esse cauendum , in uincula conieceram , non episcopali so*- 
lum , sed omni omnino dignitate indignum , inmanissimum atque sce- 
lestissimum virum , propter publicam pacem et quietem meique et re- 
rum mearum salutem et incolumitatem. Cum 6 ) ecce preualuerunt 
super me apud sublimitatem tuam uerba iniquorum , qui tibi persuase- 
runt, nimia seueritate quasi pro non recte facto in me esse consurgen- 
dum , euersoreraque ac perturbatorem pacis public« et quietis reuo- 
eandum esse in suum statunu Quod tarnen ego nunquam facere dis- 
tulissem, postquam legati de eo tui peruenerunt ad me, si mihi in 
audientia sublimitatis tuae causam agere ticuisset , vel si legati uicem 
in eo tuam supplere potuissent et mihi de culpa uiri, si resJtitueretur, 
in- bis, que habebam aduersus illum, satis facere suscepissent. Qui^i 
vero neutrum fieri. potuit , alios , quos uelles , quosque in eo posse 
nicem tuam supplere constaret, cum, tuam me adire presentiam, ra- 
tio nulla permitteret, ad uos 7 )« te mittj postulaui. Quod idem cum 
minime obtinuissem meque ac meos ad persuasionem illorum , qui fa- 
ctum meum iniusta lance malebant pendere , excommunicasses , con- 
uenire feci, quos potuj, de prouincia. episcopos etabbates atque eius 6 ) 
Geruasium episcopum presentem exhibui , vt uel ipsis , quod tibi non 
poterat, culpa illius manifestissima fieret. Ita me ad auctoritatem 
apostolicae sedis et reuerentiam ecclesiasticae dignitatis non insubmis- 
sum, non immoderatum exhibui, quantum potui. Et tarnen paci con- 
sulens publicae et quieti measque prospiciens saluti et incolumitati, 



2) quia. 3) habui. 4) adortns. 5) Wer feWt et. 6) Tiun. 7) nos. 8) eia. 
« 
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leuare uinculum 9 ) et carcere formidabam inmanissimum hominem, 
animse suae inreuocabiliter hostem , diuina et humana promiscua ha- 
bentem , propter ingmentia mihi undiqne bella et maxime propter 
ipsorum Caenomanensium rebellionem , qua me iniustissime impugna- 
bant. Sed postquam comiti ipsoruin , qui a fidelitate mea defecerat, 
dies obuenit extremus , mecumque ipsi Caenomannenses pace agere 
atque subiectione maluerunt deo disponente quam armis, simulque 
oonnulla inmiltatio 1 °) vesaniae illius in tarn diuturno carcere facta per 
dexteram putabatur excelsi, plenam Uli continuo clementiam exhibere 
non distulj. Hominem uinculis et carcere omnino leuani, euraquc 
ad ipsius optionein , donec pacem cum rege haberem , quod modico 
temporis effectum iri sperabatur, cuidam fideli suo et affini omni ho- 
norificentia habendum contradidi. Nihil i Iii ad plenam in statum pri- 
stinum restitutionem deerat, omnia i II i ad libidum 11 ) presto erant, 
omnes , qui pertinebant ad episcopatum ipsius , in eum intendebant, 
omnes illi , sicut prius, deferebant ad omnia. Dimiseram illi omnia, 
qtie habueram aduersus eum, et ipse mihi nihil ab eo, nisi pacem 
et quietem pubticam exegeram. Omnino inter me et ipsum de con- 
seruandain tempus reliquum pace conuenerat datis prefixionibos , si- 
cut conuenerat inter nos , et per sacra omnia iureiurando firmatis. 
Ruptis omnibus , que mihi iurauerat , leso iure fidelitatis et affinita- 
tis , quod fideli suo habuerat , in Normannam 1 *) euasit , et qui se, 
dum studia 18 ) teneretur, nulla vlterius secularia experturum omni 
cum exeratione 14 ) et deieratione deuouebat, nunc per suos, quanU 
potest , latrocinia exercens et rapinas , gentem illam , quanlum po- 
test, et Franciae regem concilat in peruasionem rerum , quibus me 
presidere uoluit deus , et bellicam deuastationem , fraudulente k'nguae 
contagio cuneta corrumpens. Etiam post hacc omnia ego illi permol- 
tos 1 6 ) liberum facere uolui , vt ageret causam suam , quanta vellet 
securitate , et , si inmunis inueniretur a culpa , episcopatum reeipe- 
ret. Quod qnia omnino recusat et quia in hos exitus hominis euasit 
insania , non vltra debet dissimilare paternitas apostolicae sedis, qmo 
prouideat, sicut oportet, ecclesiae Caenomannensi meque in captiooe 
uiri et carcere consuluisse vel nunc tandein intelligal paci publice et 
quieti. Qua ego in re, pater uerende, homo secularibus deditns, 
' potueram dissimulare et, quantacunque negligentia tua et eorum; qui- 
bus post te ecolesiarum cura impendet, Caenomannensislaborare 1 *) 
eeclesia, quod me magis secularia attingunt negotia, non curare. 
Potueram interim rerum omnium, quas 17 ) ad ecclesiam pertinent, 

9) uinculis statt mnculum. 10) imitatio. 11) libitum. 12) Normanniam. 13) stu- 
dio. 14) execraticrae. 15) permulto. 16) laboraret. 17) qu». 
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redditos in vsus proprio* deuocare, nisi mallem ea, que ad ecclesiam 
pertinent, vtcunque me agam, congruo statu et integro iure consi- 
stere. 

* 

No. IX. 

Berengar an Drogo zu Paris, am das Jahr 1054. 

Droconi, predicandae in domo doraioi honestatis atque vtilitatis 
fratri , Bering. *) stare et audire et gaudio gaudere ad uocem sponsi. 
Scripto dignatioois vestrae, in quo multum uobiscum agere uosque 
in eo , quod satis sit , audire non parui 1 ) desiderio perpetna diuini- 
tate expecto , respondissem , quanta accuratione patereotur plurimae 
atque pessimae occupatioues meae, nisi me adduxisset in spem certam 
uitiendi atque audiendi ex mora et lima , quod de conceptione nostra 
in extremis scripti posuistis , si yllo modo fieri possit. Nullo enim 
mihi modo incertum uideri potuit , vt uos uideam atque audiam ex 
ocio, effectum dari posse pluribus modis. Inter quos iüud facilliinum 
constat, vt episcopo Carnotensi de illo negolio imponaüs. De eo 
ammiratus sum et etiam interim tacere non debui, quod, beatum Au- 
gustinum alijs diuersa sensisse, in scripto uestro putare uidemini. 
In manifeslo enim ego teneo et in eo satisfacere omni veritatis ama- 
tori facile habeo, in quo mihi credere ne fugiatis obtinuerim multum 
precor , de meusa domioica beatum Hylarij *) , Jerom. 8 ) Ambros. 4 ) 
Greg. 6 ), vt omittam alios, idem, quod sentit beatus Augustinus, 
omni procul sentire ambiguo. Bona in uobis principia in meliores 
exitus pertrahat, qui ad hoc exaltari uoluit, vt ad se traheret vni- 
uersa*). 

No. X. 

Graf Ganfried von Anjou an den Cardinal Hildebrand zu Rom, im 

März des Jahres 1059. 

• 

Venerabiii Romanorum ecclesiae filio H. a ) comes Gauf. b ) non 
indignum se gerere tanta matre. Venit Romam B. c ) sicut uisum est 
tibi et scriptis adurgebas. Nunc magnanimitate christiana tibi agen- 
dum est, ne talem te sentiat, qualem expertus est, quando ad nos 
nenisti , uicem apostolicae auctoritalis suppleturus. Expectans enim 

•) Bcringerius. 1) parao. 2) Hüariuin. 3) Jerooymum. 4) Ambrosium. 
5) Gregorium. *) Erwageü. Johannis XII. 32 : Et «go ri exalUtus faero a terra, 
omma traham ad meipsum. 

«) Hildibrando. b) Gaufridu*. c) Beringerius. 
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expectauerat quasi angelicnm taum aduentum. Cum, ecce, affinst!, 
qui potius uiuificares animas, quam 1 ) non uiuebant, et quae uiuerent 
mortificares*). Cum enim cognouisses de falsitate heresijs 2 ), cuius 
eum iosimulauerant pessirai homines, inuidiae atque superbiae famo 
inreuocabiliter caligantes , nequaquam apostolicae dignitatis censuram 
exercuisti veritatis partibus propugnando confundendoque aduersarios, 
si») illius potius uisus es adimplere personam, de quo legitur: et 
ipse discipulus erat Ibesu, occulte autem propter metum Judeo- 
rum**). Illum Interim tibi parens reticeo, qui, cum dixisset: cau- 
sam mortis non inuenio in.ülo***), potestate tarnen regia****), ne 
moreretor, minime obtinuit, quamquam etiam iste 4 ) minus aliquid 
fecisse uisus fueris. Pilatus enim dominum Ihesum conueniref), 
domino Ihesu testimonium innocentiae ferre non timuit. Tu B. d ) cau- 
sam agere et sine turba , postquam conuenerunt aduersarij ipsius, 
eum conueuire timuisti atque ad excommunicationem illius inepti, qui 
anathema fecit onmibus, qui panem in mensa dominica non superesse 
non 5 ) negarent, cum eum hoc contra sanae doctrinae veritatem im- 
pia temeritate proferre non nescires , omnino tacuisti contra euange- 
licum: qui erubuerit me et meos serraones et ego erubescam eum 
coram patre meoff), contra illud etiam: ue qui tenetis dauern sci- 
entia?, ipsi non introistisj et introeuntes introire non sinitisfff), ni- 
hilominus conlra illud propheticum: iusticiam tuam non abscondi in 
cordemeo, veritatem tuam et. s. t. d. non abscondi misericordiam 
t. et. v. t. a concilio multoffff), nec non contra illud: aodite me, 
qui scitis iudicium meum , populus meus , in quorum corde lex mea 
est, obprobria hominum nolite metuere, et detractione eorum ne su- 



1) quae. *) Ezechiel XIII. 19: ut interficerent animas, quae non moriuotur, et 
yivificarent animas, quae non vivunt. 2) heresis. 3) sed statt si. **) EvaDg. 
Johann. XIX. 38 : Post haec autem rogavit Pilatum Joseph ab Arimathaea (eoqnod 
esset discipulus Jesu, occultus autem propter metum Judaeorum), ut tolleret cor- 
pus Jesu. ***) Evang. Luc. XXIII. 22: nullam causam mortis invenio in eo. 
***♦) Evang. Luc. XXIII. 6 — 13. 4) isto. f) Evang. Johan. XV1H. 33—38. 
d) Beringerü. 5) non mnfs ausfallen. Im Manuscripte steht eg hinter noa. 
Dieses eg ist ausgestrichen und statt dessen negarent gesetzt. Wahrscheinlich 
ist, dafs der Abschreiber aus dem ersten Buchstaben des Wortes negarent ein 
non machte und aus dem Reste nochmals negarent bildete, -|-f-) Evang. Lac. 
IX. 26 : Nam qui me erubuerit et meos sermones , hunc filius hominis erubescet, 
com venerit in majestate sua et patris et sanctorom angelorum. "H"t") Evang. 
Luc. XI. 52: Vae vobis, legisperitis, quia tnlistis clavem seien tiae, ipsi non in- 
troürtis et eos, qui introibant , prohibuisti*. M M ) Psalm. XXXIX. 11 u. 12: 
Justitiam tuam non abscondi in corde meo, veritatem tuam et salutarc tnam 
dixi. Non abscondi misericordiam tuam et veritatem tuam a concilio multo. 



■ 
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peremmi, neque •) uos spernant magni duxeritis, sicut enim vestimen- 
tam per tempus absumitur et sicut Jana a tinea, comedentur *). 
Sed plos iusto forsitan me mihi in te perraisisse causaberis nec tan- 
tnm contra te licuisse cuiquam reputabis. Ego temeritati atque odio 
talia licuisse non iudico. Nihilominus tarnen familiaritati atque dile- 
ctiooi multo vlteriora concedo. Nec me latet , sicut tibi etiam ipse 
B. •) testimonium perhibebat, consulto et quasi rationabüi conuersa- 
tione taiem te illo in tempore exbibere voluisse. Quod ita fieri opor- 
tere est, quando beatum Augustinum auctorem habes, sicut audio, 
in primo de ciuitate dei, vbiait: Si propterea quisque ab obiurgen- 
dis 7 ) et corripiendis male egentibus 8 ) parcit, quia oportunius 9 ) tem- 
pus inquirit, inuidetur 10 ) cupiditatis occasio, sed consilium charita- 
tis f ). Talia ergo scribens, non in iniuriam vel contumeliam tuam 
, nimius fuisse adiudicer, sed potius commonefecisse reputer dilectum, 
vt, pre oculis babens quam turpis haben possit dissimulatio illa, si 
quisnon respiciat causam, propterquam ab obiurgandis, quiobiurgandi 
erant, dissimulasli , re ipsa perpendas, quantum satagere oporteat 
te , tempus iam oportunum 1 1 ) habentem , vt illa tua a ueritate dis- 
simulatio libero per omnia veritatis compensentur ia ) preconio. Ecce 
tempus oportunum 19 ), ecce, presentem habes cum apostolico B.s) 
Si iterum ad ineptorum errorem dissimulas, in absoluto res erit, non 
te prius aliquid in tempus oportunum 14 ) rationabiliter distulisse, sed 
pusillitale mentis atque formidolositate causam ionocentis minime sus- 
cepisse tuendam. Quo si reciderit res , quod absit , nos quidem de 
magna de te spe cecidisse , te vero contra te ipsum , ut deum orait- 
tam, inmodicum aliquid commisisse constabit. Peruersissimus quippe 
oriens ad occidentem nostrum venisse merito perpenderis Ift ), qui non 
illuminasse nostras tenebras , sed potius intenebrasse omnino , quan- 
tum fuit in te, lumen nostrum liquido cognosceris 1 6 ). Omnes enim, 
qui eruditione aliqua apud nos preminebant , qui secundum scripturas 
rem utcunque perpenderant , quantum ad me peruenire poluit , testi- 
monium ferebant, recte B. h ) sentire de scripturis; omnes ad au- 

6) hier fehlt si. *) Jesaias LI. 7 and 8: Audite me, qui scitis justum, populus 
mens lex mea in corde eorura ; nolite timere opprobrinm hominom et blasphemias 
eorum ne metuatis. Sicut enim vestimentum t sie comedet eos vermis ; et sicut 
lanam , sie devorabit eos tinea. e) Beringerius. 7) obiiu-gandis. 8) agentibus. 
9) opportunius. 10) non uidetur statt inuidetur. f) Aurelii Augustini ad Mar- 
celliuum de civitate dei contra paganos über I. de causis correptionum , propter 
quas et boui et mali pariter flagellantor. Gap. IX. in Aurelii Augustini operum 
Tom. V. Basiliae ex ofHcina Frobeniana 1569, p.47. 11) opportunum. 12) com- 
pensetmr. 13) opportunum. g) Beriogerium. 14) opportunum. 15) perpende- 
reris. 16) cognosceieris. h) Beringerium. 
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ctoritatem tuam de asseranda 1 7 ) et quasi iam iam publice preconanda 
veritate plurima expectatione. perpenderaot. Hos ab expectacione 
sua miserabiliter confusos dissimulatione tua re ipsa cognouimus atque 
ora iam iam pene , quando ad dos venisti , clamantium veritatem m 
turpe conclusisti siieotium. Quid autem! audio eos, qui manifeste 
Christum et Christi sermon es erubescant 1 8 ) , ita palliasse formido- 
lositalem suam, cum apud nos esses, vt dicerent, non esse eiusmodi 
negotium istud, id est disquirere, qualiter uiuendum ag ) sit Christiano 
de corpore Christi et sanguine. Unde eliam ipse non nihil egisti 
cum abbate. sancti Albini , vt magnopere de co inlelligendo sit labo- 
randum, velvt aliquid contra raliones Christianitatis ualeat, si uul- 
gus in eo suo dimutatur 20 ) errore. Longe aliter se habere ab ilüs 
perpenditur , qui rem ipsam equa lance prosequuntur , qui non que 
sua, sed que Christi sunt araplectuntur pretenduntque beatum Augusti- 
num etiam idolatriae S1 ) circa hoc illusisse in 4. de ciuitate dominj 2a ) 
vbi ait : Praclara religio , quo confugiat liberandus inßrmus, et cum 
veritatem, qua liberetur, inquirit, credatur expedire, quod falli- 
tur'). Simul in heresym 23 ) capitalem error ille uulgaris, siali- 
quando forte conualescat, enadit, nec potest constitui omnino resur- 
rectio carnis , que in Christo precelebrata est et de qua aposlolus : 
corruptibile hoc induet incorruptionem et mortale immortalitatem*), si 
adhuc concedimus , Christi corpus sensualiter , excepto quod ad sa- 
eramentum pertinet, sacerdolum manibus frangi, dentibus atteri. Glo- 
riabaris autem tu et quasi proiudebas in eo, Romam tuam fide atque 
armis Semper fuisse inuictam , nec nihil tu« illi videberis ipse detra- 
here gloriationi, si hoc tempore j quo te deus apud apostolicam se- 
dem pre ceteris eminere uoluit, per dissimulationem tuam et apo- 
slolicae dilationis silentium robur fecerit error iste, qui est certissim» 
heresis seminarium. Sed noli dare alij honorem tuum, quod profecto 
facies , si , alio veritatis partibus propugnante , ipse turpis silenlij 
latebris te immiseris. Quod ne Bat , corde perpendas oportet illnd 
apostoli Pauli : exeamus ad eum extra castra , ignominiam eius por- 
tantes**), illud etiam, quod tociens ore conuoluis: beati, qui scru- 
dantur* 4 ) t. e. i. c. e. e.***), illud etiam : testamentum ipsius est, vt 

17) asserenda. 18) erubescant. 19) vielleicht triuendum sed credendam statt 
niaendnm. 20) dimittatar. 21) idololatriae. 22) dej statt dominj. i) Aurelii 
Aogustini ad Marcellinum de civitate dei contra paganos liber IV. de tribus ge- 
neribos deorum, de qnibns Scaevola pontifex dispatavit. Cap. XXVII in Tom.V. 
Operam , p. 266. 23) heresim. *) F. Corinth. XV. 53 : Oportet enim corrupti- 
bile hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immortalitatem. **) He- 
brae. XIII. 13 : Exeamus igitur ad eum extra castra , improperinm ejus portan- 
tes. 24) scrutontur. ***) Psalm. CXVIII. 2 : Beati, qui scrutantur testimoni« 
ejus, in toto corde exqnirunt eum. 
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manifestetnr eis*). Allegent alij testamento sais aarum, argentum, 
possessiones, ego, ait dominus noster,' sicut de eo prius pronuncia- 
uerat, diligam eum et manifestabo ei me ipsum**). 

No. XL 

Erzbischof Bartholomaeus von Tours an den Pabst Alezander IL, zu 

Ende des Jahres 1061. 

Domino patri, Romanae sedis antistiti, A. K ) B. b ) Turonic* 
ecclesiae archiepiscopus tantae condignam paternitati tuae reuerentiam. 
Processori 1 ) ad limina beati Petri ecclesiae nostrae clerici exitus op- 
portunitatem dedit, vt paternitatis tuae sublimitati deuotae salatationis 
meae obsequium non deesset. Impleat ergo in te gaudium nostrum 
benigna diuinitas , pater optime , vt faciat te sicut sagittam in mann 
potentis , filium excussorum*) dignum se quam maxime in suscepto 
regimine ecclesiae et saluatum a descendentibus in lacum**), qui op- 
ponuat iniquitatem super iniquitatem , promotumque de virtute in vir* 
totem conscendere iubeat ad populum accinctum nostrum ***). 

No. XII. 

Berengar an Eusebius Bruno, Bischof von Angers, zwischen den 

Jahren 1063 und 1066. 

Verendo Andegauorum episcopo domino suo F. s ) B. b ) quicquid 
obsequii, quicquid potest erga patrem deuotionis. Peruenit ad ine 
per eos , qui se id audiuisse confirmant , magna ope et preconio pu- 
blico suffragari Ganfridum Martini insaniae atque ineptiae Lanfranni 
contra euangelicam et apostolicam veritatem, ita euidentem , ita con- 
stantem, si quis enim 1 ) magis quam Lucem tenebras dib'gat, si quis 
non se ipsum tenebras potius eligat esse quam lucem , vt lucem tene- 
brae non comprehendant*), si quis. domino scilicet deo suo: recede 
a nobis , scientiam uiarum tuarum volumus *) **) , dicere usque qua- 

*)■ Psalm. XXIV. 14: Firmamentum est dominus timentibus eum, et testamentum 
ipsius , ut manifestetur illis. **) Evaog. Johan. XIV. 21 : Qai autem diligit me, 
diligetur a patre meo , et ego diligam eum et manifestabo ei me ipsum. 

a) Alexandro papaell. b) Bartholomaeus. 1) Processuri. *) Psalm. CXXVI, 
4: Sicut sagittae in manu potentis, ita filii excussorum. **) Psalm. XXIX. 4: 
Salvasti me a descendentibus in lacum. ***) Habacuc III, 16: Ut requiescam in 
die tribulationis , ut ascendam ad populum accinctum nostrum. 

a) Eusebio. b) Beringerius. 1) non statt enim. *) Evaqgel. Johan. I. 5: 
et lux in tenebris lucet , et tenebrae eam non comprehenderunt, cfr. Evang. Joh. 
XII. 36. 2) nolumus. ++) Job. XXI. 14: Qui dixernnt deo: Recede a nobis, 
et scientiam viarum tnartun nolumus. 

< 
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que exhorreat, vt certius sit in nullo, binarium geminatum omni pro- 
cul ambiguo remoto nihil aliud constituere quam quaternarinm 5 con- 
tra vestrae etiam dignitatis et auctoritatis publicam protestationem, 
quam fideliter scriplam memoriaeque commendatam habemus in prom- 
ptu, quamque ille ipse presens audiuit in capella domina? Hild. °) co- 
mitisse , cum ibi adesset dominus Hugo Uesonüensis archiepiscopus 
cum clericis ipsius, uobiscum et cum episcopo Caenomannense 8 ), cum 
clericis Andegauensibus et Caenomannicis , quorum nomina memoria; 
mandare continuo non distulimus. Viderit ille , quorsum haec tanto- 
perc satagat. Ego uos in nomine Christi, in timore Christi, in amore 
Christi obsecro et obtestor, tamquam patrem, tanquam dominum, 
quantum tarnen mihi permitlit atque concedit pateruitatis atque domi- 
nationis vestrae dignalio, vt eum a temeritate hac compescaris 4 ), 
vel me atque ipsum sub iudice audiri iubeatis in libro beaü Ambrosü 
de sacramentis, in quo beatissimam illam animam contra euangelium 
et apostolum , contra euangelica3 ft ) et apostoli ipsius illuminatricem, 
intimae aeternitatis perspicua 6 ) veritatem sentire, sacrilega, quibus 
polest, temeritate persuadere non cessat. Vale. 

No. XIII. 

Berengar an Drogo zu Paris, zwischen den Jahren 1066 und 1071. 

Fratri in domino Ihesu dilectissimo , Dr. a ) B. b ) digna domino, 
digna sua eruditione. Alia longe mihi ad uos mann scribendum fuis- 
se , non nescio. Sed postquam audiui, restitutum mihi diuinitus be- 
neuolentiae vestrae solatium , malui vtcunque ad uos scribere , quam, 
qualiler uobiscum agat superna moderatio , diutius ignorare. Simul 
in uoto mihi fuit , quicquid dilectionis erga uos meae possit officium, 
accelerato dignationi uestrae epistolae qualiscunque manu pro benedi- 
ctione proponere. Testor enim, non mihi iocundius fuisse scripto 
uobiscum aliquid agere, quam presentem uidere et audire, presen- 
tis perfrui uigilantia et collocutione, si mihi summa diuinitas satis tu- 
tum fecisset uspiam progredi et amicos inuisere. Vel l ). Incolumem 
mihi dilectionem tuam uere diuinitatis 2 ) eternitatis aequalitas et inse- 
parabilitas propiciata conseruet 



c) Hildegardis. 3) Gaeoomannensi. 4) compescatis. 5) evangelit. 6) perspt- 
coain* 

a) DroconL b) Bcringerius. 1) Vale. 2) hier fehlt eU 
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No. XIV. 

i 

Erzbischof Bartholoraaeus von Tours an Pabst Alexander IL, im Jahre 

1066 oder «067. 

Domino patri Romanae sedis antistiti A. Ä ) B. b ) Taronoram ar- 
chiepiscopus digna se , digna domino. Quanla oppressione ac perua- 
sione comites, qui in ea fuerunt , tempore abacto uexauerint ecclesi- 
am, cui indignum me dispositio superna prefecit, etsi longum non erat 
perturbatiouibus nostris scribere, erat molestam forsitan uestris ma- 
ximis occupationibus legere. Vnde acta tempora omiltens , de an- 
gelo satanae, transfigurante se in angelum lucis, Josfridam dico, 
nostri temporis comitem , apud auctoritatis tuae sublimitatem tacere 
non debui. Hic , nostrorum temporum Nero , omnes , qui eum in 
eomilatu precesserunt , omni impietate superans secundum quod ad 
Judeam dominus dicit : iustißcasti sorores tuas Sodomam et Gomor- 
ram*), cum esset meus de rebus ecclesiae causatus 1 ) et secundum 
episcopalem auctoritatem fiüus, omnia mea et ecclesiae dissipauit, me- 
am atque canonicorum domos subruit et ab ipsa ciuitatis habitationc 
exturbauit. Cur hoc fecerat? Non erat ocij , vt me audire expe- 
ctetis 5 tantum iniustissime eum fecisse ista , quantum debeo patri fi- 
lius, Christo christianus, conßrmo. Ne tarnen a me nihil audiatis : 
commonitorium a vestra auctoritate acceperam, ne quid de substi- 
tuendo Caenomannensibus episcopo contra ecclesiastica iura auderem. 
]N T e uobis in eo obedirem , sed contra fas voluntali eius stulte et in- 
sanae satisfacerem , quantis potuit minis et uecordia , (nihil enira ad 
eum de archiepiscopatu Turonensi), attemptauit. Hanc ipsius uecor- 
diam ad audientiam episcoporum Franciae retuli , cum adesset com es 
ipse apud Aurelianum in curia regis. Vbi quam episcopi tarn etiam 
laici, de uecordia sua compescere uolentes, minime valuerunt; tan- 
tum, ne 8 ) iniuriam domini sui regis contra me, archiepiscopum 
ipsius regis, auderet aliquid, auctoritate regia interdicentes , nihil 
apud uecordiam hominis effecerunt. Hac de causa et quia eum ab 
odio et persecutore 8 ) fratris Berengarij ex admonitione tua compe- 
scere altemptaueram , alijsque , quas , ne longum faciam , preterire 
oportuit, cum nil tale a casalo ecclesiae opinari deberem, res meas 
et ecclesiae, quanta potuit, oppressione turbauit. Propter quod ego 

a) Alexandra papae TL b) Bartholomaeu«. *) Ezechiel XVI. 51 : Et Sa- 
mara dimidiam peccatorum tuorom non peccavit; sed vicuti eaa sceleribus tui* 
et justificasti sorores tuas in omnibus abominationibus tuis, quas operata et. 
1) casattu. 2) hier fehlt in. 3) persecutione. 
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atque episcopi Francis excommunicauimus eum et, vt a te apostolica 
auctoritate confirmetur, quod fecimus, quanta debemus supplicatione, 
exposciirfus, maximeque, vt suffraganei prouinciae et inter eos egre- 
gie 4 ) episcopus Andegauensis comminationem tuae auctoritaüs acci- 
piant, ne iuste excommunicatis communicent, ne ab iniuria matris 
ecclesiae contra fas degeneri timore dissimilent Ä ). Vale, et eorum, 
que breuiter scripto altigimus, historiam a fratre R, qui a uobis ae- 
niens apud fratrem B. •) moras fecit aliquas, per uerba rescitote. 

• 

No. XV. 

Bruno oder Eusebius Bruno , Bischof von Angers , an den Pabst 
Alexander IL, zu Ende des Jahres 1070. 

• 

Domino patri Romanos sedis antistiti A. a ) B. b ) Andegauensis 
episcopus, dignum se gerere patre domino. Quanta tribulatione hoc 1 
tempore ecolesia Turonensis laboraaerit et adhuc laboret, nos de ui- 
cino sentientes ad subueniendum , si ita uis diuina intendat, exsusci- 
tare, quam in Christo nobis debes, paternitatem , quanta possumus 
sedulitate , contendimus, quamquam minime auctoritas tua vicem dor- 
m lentis in persecutione bac Turonensis ecclesiae , matris nostrae , im- 
pleuerit. Misisti enim ad nos proxime abacto tempore b. c ) P. *) 
Cardinalem Stepbanum , qui uicem paternitatis tuae suppleret ascen- 
dendo ex aduerso et murum opponendo*) pro ecclesia Turooensi 
contra illum angelum satanae, transfigurantem se in angelum lucis, 
Josfridum dicimus, comitem juniorem illum Andegauensem. Hie er- 
go, conuentus de abbominabili l ) vecordia sua, qua matrj suae, ec- 
clesia? Turonensi, manum inijeere et, quanta erat, in terram de- 
trahere non veritns fuerat, nihilominus detestabili persuasione beati 
Martini adhortus 2 ) ecclesiam, cum ad contemplum Christi domini et 
ecclesiae, paternitatis etiam tua?, qui ad reuocandum a tanto sacrile- 
gio illum mittere non dissimulaueras , inreuocabilem se exibuisset, 
ecclesiae communione priuatus est a legato Romanae ecclesiae , a no- 
bis etiam , Cenomannensi , Andegauensi atque Mannatensi 3 ) episco- 
pis, atque non post multum tempus etiam gladio sensuali, diuina in 
ipsum animadnertente iusticia, omni sublimitate temporali et gloria, 
a fratre in prelio uictus, exutus, archicpiscopo illo nostro Turonensi, 
cui vlinam purgando tanta illa persecutionis fornax domino miserante 

4) egregius. 5) dusimulent. c) Beringerinm. 

a) Alexandro papac II. b) Bruno oder Eusebius Bruno» c) beati. d) Pe- 
tri. *) Eaechiel XIII. 5 : Non ascendistis ex adverso , neqoe oppoanistis murum 
pro domo Israel. 1) abominabili. 2) adorUu. 3) Namnetensi. 



Digitized by Googl 



Berengar betreffende Briefe. 223 

snccensa fiierit, paulo ante hominis extrema experto. Quo cognito 
predictus Roman« 4 ), ecclesi« Turonensis clero, populo paterna sol- 
licitudine denunciasli, ne quid contra ecclesiastica iura matri nostrae, 
ecclesiae Turonensi, in procurando Uli pastore nefaria secularium te- 
meritate fieri paterenius ft ). Conuenimus ergo Cenomannensis, A. e ), 
N. f ) episcopi, qui prius cum Cardinali S.«) inhno (ecum comitem 
illum excommunicauerimus, et ex consensu cleri, populi Turonensis 
ad regem Francorum legatos misimus. Lkerae nobis secundum ec- 
clesiastica iura, secundum Roman» ecclesiae pdnlificum prescripta, 
nibitominus secundum antecessorum ipsius regum Franciae de priuile- 
gio Turonensis ecclesiae concessa etcontestata est in procurando tanta3 
prouinciae pastore peragere 6 ). Contra legalionem nostram, immo 
contra iura diuina et humana , rex cuidam nullius erudrtionis , nullius 
bonestatis, cui res in armis, quantum potuit, ex multo tempore erat, 
perturbari r ) , quantum potuit,- ipsius ecclesiae Turonensis 8 ) ac pro 
eo a S. h ) Cardinali a nobis etiam cum Josfrido comite et administris 
uecordiae ipsius excommunicato , regendj populi insignia , uirgam pa- 
storalem et anulum per symoniacam beresim tradidit, de cuius rei ve- 
ritate legatus noster per uerba satisfacere uigilantiae tuae poterit. 
De eo sacrilegio ad te scripsimus, pater optime, deuotionem nostram 
dignationis tuae adhortationi , qua, ne quid indignum matrj nostrae, 
T. 1 ) Ecclesiae, fiat, premonere dignatus es , per omnia astringentes. 
Christo domino moderante , duce paternitate tua, a tarn malis princi- 
pijs bonos exitus expectamus , dummodo Francienses episcopi , au- 
ctoritatis tuae scripto oonterriti, nulluni in sacrilegio isto curialibus in- 
ueniantur prebere suffragium. Polens est enim deus , qui uocat ea, 
que non sunt, tanquam ea, que sunt*), per aucloritatis tuae admo- 
nitionem curiales (rex enim puer est) in sanam sententiam reuocare. 
Quod si non fit, non inauditum eruditioni tuae putamus illud quasi ad 
prelia in spiritu sancto propbetae proludium : Accingimini populi et 
uincimini , accingiminj uos et uincimini, inite consilium, dissipabilur, 
loquimini verbum et non ßet, quia nobiscum deus**). Tantummodo 
hoc:. Wisi quid melius pateruitati tuae uisum fuerit, auctoritatis tuae 
aduortacione atque anatbematis, si iussis tuis minus obtemperantes 

4) hier fehlt etwas. 5) pateremur. e) Andegauensis. f) Nannetensis. g) Ste- 
phan o. 6) Die richtige Leseart dieses Satzes hat nicht wieder hergestellt wer- 
den können. 7) perturbare. 8) hier fehlt res. h) Stephano. i) Turonensi. 
*) Roman. IV. 17 : et vocat ea, quae non sunt, tarn quam ea, quae sunt. **) Je— 
saias VIII. 9 u. 10 : Congregamini populi et vincimini , et audite vniversae pro- 
cnl terrae; oonfortimini et vincimini, accingite vos et vincimini; inite consilium 
et dissipabitur; loquimini verbum et non fiet, quia nobiscum deus. 
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simus, comminatione: nos, ecclesiae T. k ) suflVaganeos, cleram et 
populum et in populo maxime F. 1 ) comilem nostrum, maiorem eccle- 
siaecasatum, ne uspiam contra iura diuina sentiamus, ne vspiam a 
christianitaüs tuae prescripto deflectamur, sublimitatis tuae scriptis 
multum confirmari oportet. Qaod autem peroasorem matris nostrae 
ecclesiae excommunicanimus, auctoritalis tos scripto vt cooßrmes, 
ammonemus ; quo acceplo conuenienles excommunicationem in sacri- 
legum nostram et ipsi iterato confiruiemus. Domini dei nostri manus 
omnipotens tuam in se dilectionem in iocorruptione corroboret ad ec- 
clesiae suae aolamen et subsidium. 

r 

No. XVI. 

Berengar an den Cardinal Stephan zu Rom, im Jahre 1073. 

Domino ST.»), in domino dominorum sinceritate dilecto, Bcr. b ) 
Cni, que circa me agebantur, innotescerem , sola vel maxime solli- 
citudini meae Romae occurrit non inexperta vsque qoaque strenuitas 
vestra. Nouerit ergo bene aflecta erga me humanitas vestra, omnia, 
que mihi apud Andegauem munificentia diuina contulerat, odium co- 
mitis perturbasse, accessum ad vrbem et, quam Andegauensi eccle- 
siae clericus arcbidiaconusque debebam, frequeutiam per plures iam 
annos omnino pernegasse. Circa hoc ex habundanti erat, ut vicem 
meam doleatis , ammonere vel , qualiter tantae perseculioni meae Ro- 
mana? dignitatis oporteat sublimitatem occorrere, stili officio assi- 
gnare. Vulgo dicitur: Amicus et medicus in necessitate probantur. 
Quorsum hoc aMxerim, expectatis. Eo prorsus, vt mihi nunc, 
quantum nunquam potuistis, beneficium prestare ne dediguemini, vt 
nunc 1 ) apostolicum deuotae salutalionis meae obsequium perferre ne 
grauemini, lpsius salutationem et apostolicam benedictionem per 
Rahardum Aurelianensem et Nannetensem episoopum accipere, sed 
non per literas, merui. Inmensum ergo mihi per uos beneficium Cle- 
mens diuinitas non negabit, si etiam literas aposlolici de me ad com- 
pescendam inuidorum , insanorum ignauorumque uecordiam ad archi- 
episcopum et episcopos Ceoomannenses *) et Andegaü 3 ), qui per- 
spicuae veritati suffragium ferre pene dissimulant, accipere merue- 
ritis. Ad hoc nullus mihi tarn idoneus, nullus tarn efficax ac per 
hoc nullus tarn necessarius occurrit, si dilectionis vestrae operam non 
negetis ad hoc vnum , omnium , que a me petere volueritis , compen- 

k) Turonensia. 1) Fnlconem. 

a) Stephano. b) Beringeria.. 1) hier fehlt ad. 2) Ceoomannensem. 
3) Andegaueosem. 



Digitized by Google 



J 

Berengar betreffende Briefe. 225 

sationc beneficiorum c ). Ab hoc null« uos expens» deterreant; ego 
expensas, qnanUecuDque fuerint, etiamsi quadruplas volueritis, red- 
dam. Csteram innotuit mihi frater Hie Rabardus*), coacepisse do- 
minum apostolicum mittere in hos fines discendi causa quendam suum 
cognatum. Quod, si adhuc constat, ne tardet, ne differat, vt ad 
nos perueniat, effeclum dare, caeterum de mora apud nos vel de 
ipsius ad se rscursu, si ita iusserit, in uullo sollicitus. 

'. 

No. XVII. 

Berengar an den König Philipp I. von Frankreich, im Jahre 1074. 

Domino abbati, regi Francorum, P. H. a ) B. b ) sua se non in- 
dignum gerere uocatione. Verba apostoli sunt: In qua uocatione 
uocatus est frater, in ea pennaneat*). Ad moderanda regni guber- 
nacula dispositio te superna uocauit. Ad hoc qualem te debeas ex- 
hibere, ungendi in regem professio lua non tacuit. Professionem 
hanc ad integrum ex tempore si seruaueris , in iuterperturbabile *) 
tandem regnum et gloriam assumeris. Cseterum quod regiam digni- 
tatem nou tacent quidam ampliorem debere impendere mens« dominicee 
assiduitatem , ampliorem implendae iusticiae sedulitatem, ampliorem 
erogandis elimosinis hylaritatem, ampliorem ad constitutas orationis 
horas ad ecclesiam recursum , recüssime id , quod si ad singula te, 
qualem debes, exhibes. Et de exereenda quod 2 ) iusticiae disciplina, 
ad personam regis proprie, adregis proprie perlinet dignitatem. De 
operibus misericordiae hylariter inpcndendis, non solum ad sublimi- 
tatem regiam, sed ad totam eorum, qui in fine seculi ad dexleram 
sunt constituendj , massam pertinere, ipse indicat dominus dicens: 
Cum veneril filius hominis 4 '*). Item dicit bis, qui a. d. eius erunt: 
Venite benedicti p. m. p. regnum. Esuriui enim et. d. m. m. S. et 
d. mihi polum. Nutfus. f. et vestistis me***). Et caetera misericordiae 
opera , de quibus illud oportet insistere uigilantiam regis , plus eum 
debere, qui plus a domino acceperit. Vnde apostolus: Precipe di- 
uitibus non. s. sapere. non sperare in incerto. d. facile tribuant, 



c) dieser Satz ist anrollstindig. d) Rahardas. 

a) Philippo. b) Beringerias. *) I. Corinth. VII. 20 : Unusquisqne in qua 
vocatione vocatos est, in ea pennaneat. 1) inpertarbabile. 2) qoidem sUtt 
quod. *♦) Erong. Matth. XXV. 31. ***) Erang. Matth. XXV. 34—36: Tone 
dicet rex his, qui a dextris ejus erunt: Venite benedicti patris mei, possidete 
paratum vobis regnum a constitutione mttndi. Esurivi enim, et dedistis mihi 
manducare. Sitiri, et dedistis mihi bibere. Hespes eram, et coüegistis me. 
Nudus (fui), et cooperuistis me. 

Sudeadorf Berengar. k 
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communicent, thesaurizent sibi vitani teternam*)* Et propheU Da- 
niel, poslquam ianotuit regi Nabugodonosor, quantum in eo animad- 
uersura esset diuina iasticia , dicens : eijcient te ex hominibus et 
cum bestij« ferisque erit babitatiMoa, fenum vt bos coiriedes et rore 
coeli inftinderis **), adiecit: quamobrem rex placeat tibi consiiium 
meum et peccala tua elemosinis redime et iniquitates luas misericor- 
dijs pauperum ***). De orando habemus ipsius domini prescriptum 
ad omnes dicentis: Vos cum oratis, nolite multipiieare loqui, ora- 
bitis aotem sie: Pater noster ****). Paucorum etiam verborum ora- 
tiones euangelica commendat historia , qualis est illa : Deus propitius 
e. m. p.f) Et illa: Domine, si uis, potes me mundareff). Et 
illa : Miserere mei , domine fili d. a f*|"f) in quibus non multiplicitate 
uerborum, sed uehementi inlentione cordis orandum esse innuitur. 
Ipse etiam rex et propheta, Daaid, non continoo sed aliquando tan« 
dem idooeum aüquem inueniri ad orandum manifestans, ad dominum 
de se ipso dicit: Domine, nunc inuenit seruus tuus cor s. vt oret 
tefftf). Et beatus Augustinus commemorat, in primitiua ecclesia 
consuetudines fuisse populo, mane et vespere recurrere ad ecclesiam. 
Et de heremitis dicit t Fratres in Aegypto iaculatas dicuntur habere 
orationes. In libro tarnen de magislro idem Augustinus prescribit, 
a nullo exigendam illam orationis instantiam, ni quamdiu aliarum bo- 
narum actionum non impediantur") officio, quod maximae regise sub- 
limitati perpendendum est et omnibus eius in administrationem rei- 
publicee cooperatoribus. Qui autem monasticis uel Canonicis se ad- 
dixerunt diseipliuis, in quod peruenerant, inquit apostolus, in eö per* 
maoeantffff f ), vt in eadem regula perseuerent. De eo, quod pro- 

* ) I. Timothy VI. 17 — 19 : Divitibus hujus saecoli praeeipe non sublime sapere, 
neque sperare in incerto divitiarum, sed in deo vivo (qui praestat nobis omnia 
abunde ad fruendum), bene agere, divites fieri in bonis operibus, facile tribuere, 
commnoicare, thesaurizare sibl fundamentum bonum in futurum, ut apprehendant 
veram ritam. **) Daniel IV. 22: £jicient te ab hominibus, et com bestüs fe— 
risque erit habitatio tua , et foenum ut bos comedes , et rore caeli inftinderis. 
***) Daniel IV. 24 : Quam ob rem rex consiiium meum placeat tibi , et peccata 
tua eleeraosynis redime, et iniquitates tuas misericordiis pauperum. **♦*) Evang. 
Matth. VI. 7 — 9: Orantes autem, nolite multum loqui, sicut ethnici, putant 
enim, quod in multiloquio suo exaudiantur. Nolite ergo nssimilari eis, seit eoim 
pater vester, quid opus sit vobis, antequam petatis eum. Sic ergo vos orabitis: 
Pater noster. f) Evang. Lnc. XVIII. 13: Deos propitius esto mihi peccatori. 
ff) Evang. Luc. V. 12: Domine, si vis, potee me tnnndare. fff) Evang. 
Matth. XV. 22< Miserere mei, domine, fili David. ff-ft) «• VII. 27: pro- 
pterea inveait servus tuus cor suum ut oraret te. 3) impediatur. }- \ j | { ) I. Co- 
rinüwVU. 24: Unusquisque in quo vocatus est, fratres, in hoc permaneat 
apnd deum. 



* 
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posui primum , idera *) <Je partieipandis mens» dominica? saeramentis 
posterius agere aolui. De eo ergo ipse dominus ioquit: Qui mau* 
dueat carnem meam et bibit saoguinem meum , iu me manet el ego 
ineo*). Et de commjinicantibus mens» dominica?, probet &e, ia- 
cpait apostolus, homo et sie de pane illo edat et de calice bibat. Qui 
enim mauducat et bibit indigne, iudicium sibi mauducat et bibit**). 
De hac iudignitate beatus Augustinus: Cogitantes, inquit, gradus 
vestros, seruantes professiones vestras, accedite ad carnem domiui, 
accedite ad sanguinem domini. Qui aüter se seit esse, non accedat. 
Conturbanlur quidam, quod ita dico. Sed quid faciam? Timebo 
hominem, vt taceam veritatem 6 )? Idem in sermone de coniugatis, 
qui circa festos dies etiam ab vzoribus minus continent: Cum nullus, 
inquit , ad eeclesiam uenire uelit in tunica sordibus plena , qua con- 
fidenlia presumit ad altare accedere anima luxuria iuquinata? Et si 
erubescendum sordibus manibus eucharistiam längere, quanto magis 
anima poiluta suscipere d )? Vnde et beatus Hylarius in expositione 
Mattbei : Infirma? , inquit , peccatorum uetustate anima; noua? gratiae 
sacramenta non capiunt. Fit enim iuxta euangelicam simiFUudinem 
scissura , peior, eöusoque yino nouo vtres veteres pereunt***). Du- 
plexque est reatus talium, dum propter vetustatem peccatorum nouce 
gratiae virtutem non sustinent e ). De eodem beatus Scipianus 1 ) de 
poenilentia: Nemo, ait, in peccato positus arrogare sibi debetaueto- 
ritatem aut vsurpatiouem sacramentorum , quia scriptum est: pec- 
casti, quiesce. Beatus quoque Hieronimus in expositione Mattheit 
Ue, inquit, homini, qui ad mensam domini malignus accedere, qui 
insidijs mente conditis, qui precordijs federe pollutis mysteriorum 
Christi obiationibus sacrosanetis partieipare non metuit. Postremo 
beatus Augustinus in libro de poeutencia manifeste distinguit, qua- 
lker ad mensam dominicam non accedant tarn bij, qui pro crimina- 
libus poenitentiam subeunt, de quibus dicit apostolus: qui talia agunt 



4) id est statt idem. *) Evang. Johann. VI. 57 : Qui mandacat meam carnem et 
bibit meum sanguinem, in me manet' et ego in illo. **) I. Corinth. XL 28, 29: 
Probet autem seipsum homo, et sie de pane illo edat et de calice bibat. Qu! 
enim mauducat et bibit indigne, iudicium sibi mauducat et bibit. c) Anrelii 
Augustini liber de Verbis domini, in evangelium secundum Joann. : Qui mauducat 
carnem meam, Sermo XLVI. in Tom. X. operum Angustini. Basiliae ex offi- 
cina Frobeniana 1569. p. 176. d) Aurelii Augustini opus sermonum de tempore, 
Sermo CCXLIV, oder in dominica XXII de castitate coniugali sermo III, in 
Tom. X. operum p. 1133 u. 1134. **♦) Evang. Matth. IX. 16, 17. e) Hilarii 
Commentarius in Matthaeum, canon IX. in Hilarii opera Farisiia 1652 p. 531. 
f) Ciprianus? 

15* 
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regnum Dci non conscquuntur*), quam hij, qui pro crimioalibos dc- 
roosinarum ieianij et ipsarum orationum ac supplieatioDum sacrificia 
offerre pro uiribus cessare non debent , pro qaibus et in oratione do- 
minica dicimus: dimitte uobis debita nostra**). De his autein, qui 
saepius vel etiam quotidie communicanda esse putant sacramenta al- 
taris, et de bis, qui tardius, cum tarnen vtrique legitime se agant 
in religio ne, beatus Augustinus quasi litem ita proponit: Dixerit ali- 
quis non esse accipiendam quotidie eucharistiam. Quesieris: cor? 
Respondeat: quia eligendi sunt dies, quibus purius continentiusque 
uiuat liomo, vt ad tanta sacramenta dignus accedat. E contrario di- 
cat aliquis: iramo si tanta est plaga peccaü, vt medicamenta talia 
di {Ferenda sint, auctoritate antistitis debet quisque remoueri ab altari, 
ne se cum übet quisque communioni auferat arbitrio suo aut reddat. 
Rectius fortasse inter eos quisquam dirimit litem, qu,i monet, vt pre- 
. cipue in Oiristi pace permaneant, faciat autem vnusquisque, quod 
secundum fidem suam pie credit esse faciendum. Neuter autem eo- 
rum exborret corpus et sanguiuem domini, sed saluberrimum sacra- 
mentum eertatim honorare contendunt. Neque enim littigauerant*) 
inter se, aut quisquam corum se alten preposuit, Zacheus et ille 
centurio , cum alter eorum gaudens in domum suam susceperit domi- 
num, alter dixerit: non sum dignus, vt iutres sub tectum meum***); 
ambo salnatorem honorificantes diuerso et quasi contrario modo, ambo 
peccatis. miseri , ambo misericordiam consecutj*). Quod molestus 
factus sum forsitan occupationibus tuis prolixitate scripti mei , propo- 
sita mihi a tua maiestate fecerunt. Finem facio. Verba beati Au- 
gustini tecum agos Ornet, inquit beatus Augustinus ad Bonifatium 
Roman« reipublicae principem, mores tuos pudicitia coniugalis, ornet 
sobriclas et frugalitas. Bene enim agere et illicita non prohibere, 
cönsensus erroris est*). Alibi ad eundem: Graui de pugna conque- 
reris. Dubites nolo 1 ). Talern te exhibens*), qualem apostolus iu- 
bet, diceus: precipe diuitibus non süperbe sapere, non in incerto 
d. sed in domino uiuo, facile tribuant, communicentf). Arripe ma- 
nibus arma, oratio aures pulset auctoris, quia, quando pugnatur, 

*) Galat. V. 21 : quoniam qui talia agunt , regnum dci non conseqnentar. 
*») Evang. Matth. VI. 12: Et dimitte nobis debita nostra. 6) Utigauerunt. 
***) Evang. Matth. VIII. 8: Domine, non com dignus , ut intres snb tectnm 
meum. g) Aurelü Angustini epistolarum über, Epbtola CXV1II : Dflectissimo 
filio Januario, in Tom. II. operam, p. 557 o. 558. h) Aurelü Augastini episto- 
larum liber, Epistola CLXXXII: Domino sublim! , Semper magnifico filio Boni- 
facio , in Tom. II. opernm , p. 805. i) Aurelü Augastini epistolarum Über, Epi-- 
stola CXCIV : Dilectissimo et spectabili viro Bonifacio , in Tom. II. opernm, 
p. 810. 6) exhibeas. f) rtrgl. oben ITimoth. VI, 17 — 19. 
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deus apertis celis spectat et in parte, quam aspicit, iustam donat ui- 
ctoriam k ). Tuos , vt bonos , rege , nihil de proprijs viribus presu- 
raas , de auctore gloriare virtutum et nulluni penitus timebis inimi- 
cum 1 ). Vel 7 ). Regiam dignitatem solatio nostro et sustentacioni 
non paruo tempore uis diuioa conseruet, oratiooi, quantum aliarutn 
bonarum aetionum non impedinotur 8 ) officia, instantem, sacramentis 
alUris, solempnitatibus , festis el diebus statutis, quantum predieUe 
causae non prohibent, commuaicantem , et circa implenda; misericor- 
diae opera, quantum possit, satagentem, et implendam iusticiatn, ac 
per hoc de sacrilegio ecclesiae beati Martini regiae rigorem censura 
exerere, ad honorem Christi domini et tanti confessoria niinime 
di öerenleni. 

* 

No. xvm. 

■ 

Berengar an Hermann, Bischof von Metz , im Jahre 1074 oder 1075. 

Sanctas Metensis ecclesiae pontiGci domino H. Ä ) et clero vni- 
uerso B. k ) quantum potest accurata? deuotionis obsequium. Digna* 
tionis tuae , paler optime , atque salutationis accipiens literas ,. pro- 
pitia x ) mihi in eis solatio adesse gauisus sum diuinitatem , que per* 
cutit et saoat*), que, me inßnitis inuidorum perturbalionibus ex- 
asperans r nihilominus uicissira bona3 ad me aifectionis tuee non de« 
dignaüu? permulcerc gratia. Nisi enim de bona affectiene nunquam*) 
tantum de me presumeret sublimitas tua, nunquam nisi de bona äffe- 
etione ») tantum quantus nunquam fui vel futurus sum me scriberet 
existimalio tua. Quis eoim ego y cui sapientia; thesauros asscribas? 
Sed peccato in hanc partem potius opus erat. Et cgo (juidem fra- 
trem Petrum , tua* charitatis , pater optime , filium libenter accepi, 
libenter uideo ; sed tu» pontificatus interenl effectnm dare apud om- 
nipolentiam domini Ihesu cui 4 ), fructuosum facere et mihi et üii, 
quod ad me eum mitlere uoluisti. Vale. 



k) Aarclii Angustini epistolarum liber, Epistola CXCIV: Dilectissimo et specta- 
bili riro Boaifacio, in Tom. II. opcrum, p. 810. 1) Aorelii Augustini epistola- 
rum Uber, Epistola CXCVI: Domino insigni meritoque sablimi filio Bonifacio, 
io Tom. II. operum, p. 810. 7) Vale statt Vel. 8) impcdiunt. 

a) Herimanno. b) Beringerius. 1) propitiam. *) Job. V. 18: Quia ipse 
vulnerat et medetur, percutit et manu« ejus sanaboot. 2) nunquam mufs aus- 
fallen. 3) die Worte: nwi de bona affectione, müssen ausfallen. 4) Christi 
*tatt cui. 
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No. XIX. 

Berengar an den Erzbischof Joscelin von Bourdeaux, im Jahre 

1076 oder 1077. 

Burdcgalensium archiepiscopo , in domino donrinorum domino 
suo, J.*) Bern*). Amare et amari in domino. Inforionio vestrb, 
qnod nos nunc nnper ninrium foreitan pertorbanil, moltnm copas- 
sas 1 ) condoluissem quam plnrnnnm, nisi ilhid et mihi et uobis con- 
solatorium attendissem , qnod diligentibus dominum omnia cooperan- 
Inr in bonum*). Dilectio ergo domini, cuius flageüa, sicut nnnquam 
iniusta, ita nulli sunt, qui ad cor suum redeat, non profutura, ex 
tribnlatione in uobis patientiam operetur , vt secundum domini volun- 
tatem nec aduersis deiectus , nec elatus prosperis , debitam tidelibus 
reportetis promissionem solatiumque babeatis dicta illius, quem se 
dominus secundum cor suum inuenisse**) testalur, et dicatis cum 
propheta: cognoui, domine, quia e. i. t. et iv u. t. b. m. fiat. m. 
t. «t consoletur me***), dicatis cum eapite prophetarum et veBtrol 
pater, non. m. n. sed. t. fiat-J-). Cseterum hoc, quod uobiscum lo- 
cutus est F. canonicus noster : quid coneeperitis, quid proposueritis, 
mihi speeificetis oportet. Vel*) et de eins, qui flagellat omnem f. q. 
reeimtft) , qui percutH , vt medeaturfft)» nunquam percussione 
deficite , potius , vt in infirmitate hae vestra virtus perspiciatur, sa- 
tagite. 

No. XX. 

Berengar an Pabst Gregor VII., im Jahre 1077. 

Summa in domino Ihesu snseipiendo papae reuerentia G.*) B.*) 
quante potest purse dilectionis frnpendia. LHeras ad Diensem pro ine 
episcopum tuae sublimitatis, pater optime, audiens, gratias deo, pau- 
perum presidiö , atque paternitati tuae non modicas babui , miratus 

a) Joscelino. b) Beringeriua oder Berngarins, 1) compassus. *) Roman. 
VIII. 28: Seimus autem, quoniam diligentibus dettm omnia cooperantur in bo- 
num. **) Act. Apost XIII. 22: Inveni David filinm Jesse, virom secundum cor 
meum. cfr. I Reg. XIII. 14. ♦**) Psalm, CXVIII. 75 u. 76: Cognovi, domrae, 
qiria aequitas judicia toa , et in veritate taa humiliasti me. Fiat misericordia 
tua, ut consoletur me. +) Evang. Loa XXII. 42: Verumtamen non mea vo- 
luntas, sed toa fiat. 2) Valete statt vel. +f) Hebrae. XII. 6: flagellat antem 
omnem filium, quem reeipit tt+) Job. V. 18: Quia ipse vulnerat et medetur, 
percutit et manns ejus sanabunt. * 

a) Gregorio papae VII. b) Beringeritts. 
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tarnen quam maxime , ignorare eos, qui ab aactoriute taa ad nor 
dcueniunt, voluntatem tnam in eo faisse multo ante tempore, vt 
iuberes, .me penhirandum elericüm Andeg*) ponere oustodiam 
eri meo et äilere etiam a bonis T si consisteret peceator aduersum 
me*). In hoc iussioni tuae, qoantom oportebat, satisfeci et nihil 
me vltra de uegotio isto acturum, nisi in soüus audientia tua, omnino 
consütui, expectans ab omnium moderatore et domino aüqaando ta- 
rnen oporlunitatem uidendi presentiam tuam atqne audiendj. Hoo 
idem de vohtntate paternitatia tuad dominus presul Andecauensis 2 ), 
Romam 3 ) rediens, id 4 ) me retulit, idem 6 ) et presnl Nanncten- 
sis 6 ). Suspectos 7 ), pater optime, iudices auersos atque ••) aduer- 
sos declinandos esse, tarn diuina atqne 9 ) humana iura prescribuntv 
Diuina item iura hoc habest, vt, cuius uita contempnitur , sermo 
contemptibilis 10 ) habeatur, et ülud : Qui diuina testimor.ia non se- 
cuntur, humani testimonij pondus amiserunt. Circa hoc liberum 
mihi faciat, obsecro, chrisüanitas tua,, cauere mihi, vt non me 
obijciam quasi feriS, inmansuetis quorumlibet animis. Vel 11 ) chri- 
stianitas tua , pater optime , longo paruitati mea? tempore dignum 
sede apostolica patrocinium impensura. 



No. XXI. 

Berengar an den Bischof Odo von Bayeux, im Jahre 1082. 

• ■ 

Domino 0.*) Baioacensium episcopo, in domino dominorum 
sineeritate dileeto, B. b ) digna se , digoa domino. Benedictas do- 
minus deus omnipotens , pater misericordiarum totius congelationis, 
occidens et uiuificans , percutiens et sanans , qui inimicos su- 
tuae impulsores siue euersores , ne te in casum darent, 
malignitatis tuae expectatione frustrauit, qui omnipotenti manu di- 
gnitatem tuam nequitia illorum sublimiorem dedit. Vt ergo circa 
tantum ipsins benefieium ingratum te nunquam exhibeas, ad 1 diligen- 
dum se in incorruptione idem ipse misericordiarum pater a fundo 
cordis tui exbauriat abyssum corruptionis , implens in te gaudium, 
meum, vt faciat te sicut sag» IIa ra in manu potentis, filium excus- 



i r 



Eine andere Abschrift zeigt folgende Verschiedenheiten: 
1) Andegauensem. *) Psalm. XXXVIII. 2 a. 3: Posni ori meo eustodiam, 
cum consisteret peccator adversum me. Obmutui et humiliatut suro et silui a 
bonis. 2) Andegauensis. 3) Roma. 4) ad statt id. 5) item statt idem. 6) Man- 
netensis. 7) Suspectos autem. 8) ad statt atqae. 9) quam statt atque. 10) con- 
tempnabilis. 11) Valeat statt Vel. 

a) Odooi. b) Beringerias. - t . 
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■ 

sorum*), dignum se, qui maxime in suscepto regend« ecclesiae 
clauo promotumque de uirtule in virtntem conscendere iubeat ad po- 
pulum aceinctam* Strom**). Caeterum quod ad reficienda , que me 
attingunt , mouetur dignatio tua , minor cunctis miserationibus do mi- 
ni***) a benignitale omnipotentis spiritus ipsins, pe maior sit ini- 
quitas mea , quam vt ueniam merear •(•) , ne perdat c. i. a. meam et 
c. u. s. tt. meam ff) , etsi non quanto spiritus mei oportebat defeclo, 
supplex expecto, de multitudine dolornm meornm in corde mqo quasi 
in amenissima loca me referens ad muititudinem consolationum ipsi- 
us, inter quas quam maxime haben, quod sit 1 ) erga me affecta est 
sublimitas tua. Vale. Rescribere dignitati tuae diligenter, quamquam 
sufficienter oportebat , acceleratus legati tui prohibuit recursus. 

No. XXII. 

Berengar an den Erzbischof Joseelin von Bourdeaux, im Jahre 1085 

nach dem 25. Mai. 

Dilecto fratri et domino J. tt ) B. b ) uitam ad salutem. G. e ) no- 
stri me non parum mors inopinato perturbat. Sed , quantum mihi 
nideor nouisse hominem, de salute hominis certum constat, quicquid 
illi preiudicent, qui secundum dominicam sententiam, culicem colan- 
tes, eamelum sorbent*). In Christo Ibesu, inquit Apostolus, neque 
circumcisio est aliquid, neque preputium, sed noua creatura**). 
Quod illum fuisse, quantum illum noueram, de misericordia presumo 
diuina. Discessit a Paulo Barnabas***), vt non cum illo secundum 
exteriorem commaneret hominem , nec minus tarnen secundum inte- 
riorem hominem Barnabas in libro Tita? permansil Non se sie habet 
diuina ad homines misericordia , vt eos propter pauca et ieuia desti- 
tnat, qui non deficiunt ad summa et quasi vniuersa. Iniustissimum 
haberetur quid tale etiam apud homines. Quod si obtendunt: que- 
cunque ligaueris erunt ligataf), non est ligare passim uagaoter Ii- 

*) Psalm. CXXVI. 4 : Sicut sagittae in manu potentis, ita filii excussorum. **) Ha- 
bacue III. 16 : nt ascendam ad populurn accinetum nostrum. ***) Genesis XXXII. 
10 : minor sum cunctis miserationibus tuis. "f) Genesis IV. 13 : Major est iniqui- 
taa mea , quam ut veniam merear. Psalm. XXV. 9 : Ne perdas cum impiis 

deus animam meam et cum viria sanguinum vitam meam. 1) sie statt sit. 

a) Joscelino Burdegalensium archiepiscopo. b) Beringerius. c) Gregorii 
papae. *) Evang. Matth. XXIII. 24: Duces caeci, excolantes culicem, camelum 
' autem glufientes. **) Galat. VI. 15: In Christo enim Jesu neque circumcisio 
aliquid valet neque praeputium , sed nova creatura. ***) Act. Apost. XV. 39 
u. 40. f) Evang. Matth. XVI. 19: Et quodeunque ligayeris super terram, erit 
ligatum et in caelis. 

■ 
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gare. Alioqoin quelibet flagitia vel facinora iussisse uidebitur domi- 
nus, vbi dicit: quaecunque uultis, vt faciant uobis homines, et uos 
facite eis*), si passim vaganterque accipiendum est uerbum uultis. 
Sed non est nelle stulte uelle atque peruerse. Maledicam, inquit do- 
minus per prophetam ad prelatos, benedictionibus vestris**). Ex 
quo necessarium constat, quod etiam beuedicat maledictionibus ta- 
lium. Vnde illud: maledicent ilii et tu benedices***)? et beatus Au- 
gustinus io libro de verbis domini: iniusta uincula soluit iusticia; 
beatus Gregorius de eodem : ipsa bac ligandi atque soluendj potestale 
se priuat, qui haue non pro subditorum moribus, se*d pro suae vo- 
luntatis motibus exercet d ). 

*) Evaog. Matth. VII. 12: Omnia ergo, quaecunque vultis nt faciant vobis ho- 
mines , et yos facite Ulis. **) Malach. II. 2 : maledicam benedictionibus vestris. 
***) Psalm. CVIII. 28 : Maledicent ilHy et tu benedices. d) Gregorii papae I. 
Uber XL homiliarnm de diversi* lectionibus Evangelii , homilia XXVI. über 
Evang. Johannis XX. 19 — 31. in Gregorii papae I. Opera. Parisiis, 1586. 
Tom. II« p. 392 : „Unde fit , ot ipsa hac ligandi et solvendi potestate se privet» 
qui haue pro suis voluntatibos et non pro subjectorum moribus exercet." 
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Wo, I. 

Anklage gegen Bischof Hugo von Langres*) auf dem Concile 

zu Rheims. 1049. 

- 

Sauctis, qui sunt, episcopis, abbatibus eeterisque religiosis 

tribus dei gratia placerc deo et honrinibus, ex se quod «st in Servitute 

deuotius. Quia vniuersitati ecclesise consilia pacis et concordi« a 

sede apostolica sunt pelenda, quia eidem auctoritati iniuriarum mo- 

lestiae sunt referendae , relatae eidem exponenda? , exposita? ab eadem 

ad salisfactionem reformandae, ego quidem, ne insolentius quid an- . 

deam, audacius in aliquo insolescam, quatenus calholice quietudinis 

solatia assequar, iniurias meas Romane sedi conquerar, conquerendo 

aperam 1 ). Sed quia nouum genus iniuriarum mihi accidit, me quasi 

singulariter miserum et infamem inuenit facturum , nouo etiam modo 

conquestionis me exordiri oportet, ne vererer, quod dolor et immo- 

deratio pudoris et consilij repagula a me propulsaret. Cumque ma- 

gnitudo negotij in diuersas animi difficultates me distorqueat, adhuc 

quiddam multum graue et longe difficilius mihi suboritur, quia is, qui 

loco iudicis esset, placandus is 2 ) atrocis facti commodius. Quid 

dignius dicam, quos appellem , quos meos in hoc negocio in hoc futu- 

ros sciam, tanto sum incertior, quanto ad singula diuoluenda sum di^ 

ligentior. Verum quia ipsa causa sui dignitate a parte mei est sta- 

tura, anditores ad misericordiam , ad veritatis ezaminationem com- 

motura, ad presens ipsa absque insinualionis ductu est explananda. 

Audiant quaeso iusticiae presides, audiant iusticiae amatores, iusticie 

defensores audiant et animaduertant meae calamitatis erumnam , eru- 

mnosas iniurias, iniuriosas contumelias. Ecce uxorem, quam non 


*) cfr. Condlium Remense bei Labbeua I. c. Tom. IX. p. 1039. und bei 
Harduio 1. c. p. 1004. 1) aperiam. 2) est. 
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meretricandj commertio sed spe procreandae prolis legitime duxi, du- 
ctam vt carnem meam dilexi, dilectam per multos annos, tarn filijs 
ex ea procreatis, habni, ecee, hanc alius quidam aut iam traditam 
et uiolenter raptaro, aut tradendam, irorao impudenter rapicndam pro 
aduüerina quadam et besiiali volopUte cxpienda optinere 8 ) insudat. 
Inter adbuc gentes qoia Um dnrum et hefariam 4 ) «bborrefel et ttotlet 
diuortium? Quis adeo ferreus, adeo durus, adeo inbumanus, vt, 
cum matrem a paruulis, paruulos a matris amplcxibus drueiii intue- 
retur, ad misericordiam et lacrimas non commoueretur? Pater in 
remotis terrae partibus pro lotias regni bonore inilitabat. Mater, in 
qoorum nescio manus deuentura, quibus nescio ludibrio habeoda, 
natos vltima credo oculörum inmceione*) affectabat. Hos quia sua; 
dadis infortuniam latuit, ideo pijs et affieciuosis dolor iüoram, ipsiß 
niiaime cognitus, cordi et miserationj esse debebit. Quid est, quare 
quisquam a simili se aeüt et curet cobercere pertioatia, si, o iudices, 
vestra hoc non iudicauerit seuera sententia. Quod si attenderitis, 
quanta ab exteris et*b compromnoialitas , regibus et ducibus ccete- 
risque probatis super hac oausa habeatur expectatio, non longa soper 
huiusmodj netaria temeritate uestrae animaduersionis queretur de- 
liberatio. 

. » 

No. IL ' 
'Graf Folco*) von Anjou und Touraine fordert den Cardinal Hildebrand 
auf, gegen die Ketzerei der Simonie strenge zu verfahren. 

1071 — 1073. 

DUecto domino suo H.*) F. c ) qoicquid f'oelicius in Christo, 
qniequid foelicius inter amicos. Cum nihil in hac vita iueundius vi- 
deatur honestorum virorum amicitia, hanc quisquis minus curat, aut 
diuinum munus esse intelligit , aut dissimulaL Amicitia semper est 
eolenda, semper est innouanda, qua; com recta est, non solum bo- 
mioes gib« sed et dominum eoncitiaL Haje iungit quos locos") sepa- 
rat, hanc, cum vera est, multa interposita non extingnunt maria. 
Haec memoriam vestri in corde meo scripsit. Hac uobis absenti Sem- 
per presens fui. Semel rapni et teaui nec dimittam Signum dilectio- 
ais «estre, verbura scilicet epistole, mihi a vobis missse ; in qua 
mihi in hac verba benedixistis: Benedicat tibi dominus ex Syon et 

3) obtinere. 4) hier fehlt non. 5) metadone. 

a) Folco schrieb Historiam Andegarensem, woron em Fragment in Dächern 
SpicHegium Tom. X. p. 892 — 398, nova editio Tom. m. p. 232 — 234 ge- 
druckt ist. b) Hüdebrando Gardinali. Fulco Comes Andegauemis. 1) locus. 
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videas f. f. t. p. super Israel*). Hoc verbum , quia de igne charita- 
tis scintillauit, in corde meo nullatenus polest extingui. Propier 
quod ad uos milto , ut innouetur pignus amoris , quod antiquum est 
in nobis. Et quia meum gaudium vestrum esse scio, scribo uobis, 
per domini gratiam mihi omnia prospera esse et filium mihi datam a 
domiuo de mea coniuge d ). Desidero et ego scire statum rerum ve- 
strarum, vt de vestro gaudio meum gaudium sit plenum. Gaudeo qui- 
dem, si in mundo prosperamini, ila tarnen si mundana uos non re- 
uocent a via domini. Legitur in lihro regum , quod quidam vtraque 
manu pro dexira vlebatur*.*). Quod bene in libro regum legitur, 
quia hoc non est nisi regum nisi spirituaiiter regnanlium. Sic apo- 
stolus: Israel Aegyptijs ad tempus seruit***), vt Aegyptios spouet, 
uon vt Aegyptijs concordet. Sic ad horam Moyses seruit et post 
paulo Aegyptium regem domini uoce confundit. Nouerant hi bella- 
tores vtraque manu pro dexlra vti. Crede matrem ecclesiam, quasi 
intra manus latronum pene suffocatam, auxilium suorum non apo- 
statarum filiorum voce vehementi implorare. Crede eam in auribus 
tocius ecclesia? miserabilem querelam his vocibus effundere: Filij 
charissimj , ex me matre deo patre genilj , quovsque Symoniacorum 
uersipellione me matrem vestram patimini distorquerj? Numquid de- 
generes uos pepeii? Sub hac voce tantse matris quis, nisi degener 
filius, vehementer non accendatur, quovsque de Symoniacorum ser- 
uili iugo liberala in pristinae libertatis gloriam reparetur? Gregorius 
in registro in epistola ad Victorem episcopum dicit : Quisquis contra 
Simoniacam haeresin pro loco officij sui vehementer non arserit, non 
dubitet, portioncm se babiturum cum eo, qui pius 2 ) hoc piaculare 
flagitium commisit. Respice ex toto corde matrem tuam, Romanam 
videlicet ecclesiam contra Symoniacos serpentes hoc tempore laborare. 
Fer opem Christo et beato Petro, cum in isto negotio uideas nos 
non solum ad laborem, sed etiam ad mortem deuotos. Nec titubes 
in hac re*, cum beatus Gregorius in registro in epistola ad Constanti- 
num Augustum dicat : Si episcoporum «ausae apud reges tractantur, 
infoeüx ego in ecclesia isla quid facio? Item in registro in epistola 

*) Psalm. CXXVII. 5 und 6: Benedicat tibi Dominiu ex Sion et videas bona 
Jerusalem omnibas diebus vitae toae et videas filios filiorum tuorum , pacem su- 
per Israel, d) cfr. Ghronicon Turonense bei Bouquet L c Tom. XII. p. 462 u. 
463 ; Origo comitum Andegavensium ibidem p. 534 ; Gesta Ambafiensiam domi- 
norum ibidem p. 506; Gesta consulum Andegavensium ibidem p. 497 und iu 
Dacberii Spicilegium Tom. X. p. 495, nova editio Tom. III. p.262. **) Judic 
III. 15: Et postea clamauerunt ad Dominum, qui suscitauit eis salvatorem voca- 
bulo Aod, filium Gera, filii Jemini, qui utraque manu pro dextera utebatur. 
***) Act Apott Vn. 6 und 7. 2) primus. 
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Johannis ad Gregorium papam: Si maiores nostri superbiam in regi- 
bus non tulemnt, quanto minus Symooiacam h«resin? Huc accedit 
priuilegium Roman» ecclesi«, quod a Gonstanttno Imperatore et 
beato Siluestro compositnm et subterribilj anatheraate, ne a quoquam 
profano uiolaretur, . roboratnm vniuersalis ecciesia suscepH. Huc ac^ 
cedunt innumera sanctorum secreta, que toli mundo intonant, cpi- 
scopos a regibus non debere ordinari; hoc enim domini et nonCaesa- 
ris. Regum est scire se in ecciesia nihil altius optinere 8 ), quam lo- 
cum defensoris. Jeronimus dicit : Leges timemus, euangelia contemni- 
mus , quasi maiora sint scita regum mandatis Christi. Expergiseere 
ergo, concipe amorem mortis pro fide , qua uiuis. Nolite hesitare 
defenderc partem heati Petri. In hac re quisquis titubat , cseeus est 
in meriJie, similis est auibus, quas nox iilumiuat, dies caecal. Ad- 
moneat Caritas vestra quos potest, ne apprehendat eos illa apostoli 
sententia, que dicit: Hereticum hominem post vn&m et secundam 
correptionem de vita , quia peruersus est eiusmodj *). Sicut in re- 
surrectione dominica ad corroboranda fidei initia non parum profuit, 
quod quidam apostoli dubitauerunt et uisu et contactu fixuras claüo-» 
rum perscrutando ambiguitatem cunctis, dum ambigitur, abstule- 
runt**), ita nunc quoqoe, dum quorundam inßdelitas confutatur, 
omnium beesitantium corda confirmata sunt et profecit ad illuminatio- 
nem multorum. luxta quod et uos, omni ambiguitate extrusa, pre- 
bete cor uestrum ecelesiae matri, non extinguant in nobis 4 ) charita- 
tem domini aquae multae persecutionis. Estote Malhathias, qui, vi 
vidit idolatriam, subito contremuerunt rcnes eius et accensus est fu- 
ror eius et hostem trucidauit et simulationem destruxit***). llesusci- 
täte non solum quatriduanos sed etiam multorum annorum per symo- 
niacam heeresim spiritualiter mortuds, vt uos non erubescat deus in 
caelo, si eum non erubueretis super terram ****). 

# ■ ' 

N6. III. 

Bischof Anselm von Lucca ermahnet den Herzog Wilhelm von der 
Normandie, König von England, und fordert ihn zum Schutze der 

Kirche auf. 1073 — 1086. 

Diuini 1 ) dispensationis prouidentia G.*) duci Normannorum et 

3) obtinere. ♦) Tit. III. 10 and 11: Haereticum hominem post unam et secun- 
dam correptionem derita, tciens qnia subversus est, qui ejasmodi est. **) Evang. 
Jon. XX , 25 — 30. 4) nobis. ♦**) I. Machab. II. 24. *♦♦♦) Erling. Luc. 
IX. 26. 

1) Dinine. a) Gnillelmo. 
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regi Anglorum A. b ) sancte Lucensis ecclesie indignus episcopus 
eximie felicitab'sbeatitudinem. Quanta uirUms*) polcnüa et felicita- 
tis gloria iDuictissfena dci (fester* te sublimauerit et qnanto laudis pre- 
conio per diuersas usque quaque gentes extulerit, non solum occiden- 
tis partes, in quo ha?c gesla sunt, testes existunt, uerum etiam aliae 
mundi regiones remotissimae iam ex longo tempore plena attestatione 
coguosceat 8 ). Fortia etenim facta et magnaruni rerum gesta excel- 
lentia, non ex te sed diuinitus in 4 ) collata, per mu Itaram terra rum 
interualla diffusa, ora beminum quieta esse non patiuotur. Et ideo 
tota vice et obnixis niribus recurrendum est tibi ad creatorem tuuro, 
qui tibi dedit et in hoslilibus prelijs rnultociens triumphare et regni 
gubernacula in pacis iam Iranquilütale possidere. Quamuisenim parte, 
non tarnen ex te gesta sunt ista, sed illius imperio , cuius est terra 
et plenitudo eius*), qui mutat gentes et regna et rerum naturas, 
m quas uoluerit transferre conditiones. Tu namqoe malleus, quo 
eontritae sunt gentes, tu securis, qua cesi sunt populi , diuina ma- 
nus 6 ) teneris et regeris et, quocunque dei sapientia et fortitudo uolu- 
erit , uersaris et percutis. Sed quibus astringeris manibus , islius- 
raodi moderationis 6 ) depulanda est alienalio. Testificatur hoc per 
prophete lahia spiritas dei dicens: Num quid eleuabitur securis con- 
tra teneutem se, aut gloriabitur serra contra eum, a quo trahi- 
tor**)? SicCyro regi Persarum, antequam oatus esset, per exi- 
mium propbetarum deus prfmiserat, qui 7 ) subiceret 8 ) ante eum gen- 
tes et dorsa regum uerteret, portas ereas contereret et vectes ferreos 
eonfringeret et daret ei thesauros abscooditos et arcbana secretorum 
reuelaret***) , ostendens, quod omnia , que rex ipse facturus esset, 
ipse per regem perßceret, quoniam ea prius et per prophetam predi- 
xisset et postea pleniter peregisset. Nabucbodouosor etiam , Cnal- 
deorum regem , ad destructionem Hierusalem properantem , dominus 
seruum suum profitetur, in bac eadem causa sibi seruientem, quod 
et terram in sollicitudinem redigat et populum Judeorum per LXX 
annorum spacia iugo durissimae opprimat seruitutis ****). Cognoscat 
ergo cordis tui preclara prudentia , quod omnia illa magniGca et ex- 
celsa, que per te acta sunt, diuina virtus effecit, cui semper gratiae 
sunt agendae, cui laudes iucessanter habenda?, cui iugiter corde et 
ere dicendumx Omnia opera nostra, domine , operatus es in no- 

b) Ansehnus. 2) uirtutia. 3) cognoscunt 4) m te statt in. *) I. Corinth. X. 
26: Domini est terra et plenitudo ejus. 5) mann. 6) moderatiooi. **) Jesaia* 
X. 15 : Numquid gloriabitur securis contra eum , qui secat in ea , ant exaltabkur 
serra contra eum, a quo trahitur? 7) quod. 8) subiiceret. ***) Jesaias XLV. 
1,2,3. *♦♦*) Jeremias XXV. 9, 10, Ii. 
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bis*). Hoc ergo moneo , hocsuadeo, rex illustrissime , ne in ali- 
quo-operam Huorum <le te unquam ^presumere uelis , < nec cor tuum 
eleuetur, fidtielam habens in pröprijs uirfbus, sed omnem spem ei 
gloriam tuam ad eum transferaa , qui tibi et victoriam de caelo mini- 
strauit et gentium multitudine decöraüit et diuitiarum opulentia subli- 
mauit. Ecclesias •) , quas in tna ditione concessit diuina po- 

testas',' varijs exoraa muneribus, sacerdotes carnm et clerum decen- 
ter honorifica, viduarum et pauperum memor esto, iusticiae rigorem 
cum misericordiae tratiquillitate subdilis exhibe. Humilitatis mansne- 
tudinem, misericordie deuora 1 °) retine , omnibus modis , quibus va- 
les, deo 1 1 ) adhore quatinus de hac transitoria et inaoi gloria ad 
illam peruenias, que est sine fine conti nua. Ego autem memor be- 
neficiorum , que in me taa beniuolenlia contulit , omni conamine se^ 
: cundum deum seruitium meum tuae dignitati impendere, si precepe- 
ris , Hon grauabor. Omnipotens deus , qui te in hoc seculo , supra 
quam sperari potuit, exaltauit, ad diuine claritatis gloriam te proue- 
here et secum Semper gaudere sempiterna fcelicitale concedat. Non 
sine causa gladium portas. Dei enim minister es ad uindtctam nialo- 
rum, ad laude m vero bonorum**). Dispensationen! itaque, tibi a 
deo creditam , in exhibendo cognosce et ad gloriam et laudem eius 
mtnisterium tuum imple. Ipse aiquidem in plene faelicitatis gloria 
auxilio tuo non indiget, sed, quoniam in terra isla miseriaein mem- 
brissais multa opprobria etirrisiones sustinet, in adiutorium sponsae 
eius, »que constuprata est vsque ad verticem, uir polentjssime accin- 
gere. Fides autem Petri, quam pro eo Christus rogauit***), nun- 
quam deficiet, que in Komana ecclesia inconuulsa permanet usque in 
finem. Ad quam, quasi ad caput et malrem tuam, te oportet uenire, 
vi illam , quantum in te est, de manu abenorum festines eruere. In 
te enim singulariter confidit, quia pre caeteris principibus maiorem 
iam tiduciam ex mulüs Ulis impendijs et probitate morum in te hau- 
rit. Sed sapienti pauca. Tibi itaque nunc ista suflficiunt et propter 
periculosa tempora , que nunc imminent, in exequendis , que ad par- 
tes nostras lileris mandasti et qiie rescripta sunt tibi, viriliter age, 
caute prudenterque sollicitudinem tuam impende. Haec ego proprra 
mantL. tcripsi et committo tibi soli. Potentiam tuam incolumem do- 
minus ad exaltationem ecclesia? suae conseruet. 

*) Jesaias XXVI. 12: Domine dabis pacem nobis, omnia enim opera nostra ope- 
ratus es nobis. 9) Diese Lücke befindet sich im Manuscripte. 10) decora. 11) deum. 
12) adora. **) I. Petri II. 13, 14 : Sabjecti igitur estote omni humanae creaturae 
propter deum, tive regi, quasi praecellenti , sire ducibus, tanquam ab eo missis 
ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum. **♦) Evang. Lucae XXII.32. 
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